ArL LG-20223/02-P24 Lineburg, den 26.01.2018

Ergebnisniederschrift

iber den Erdrterungstermin zum Raumordnungsverfahren fiir den Ersatzneubau der
380-kV-Leitung Stade-Landesbergen, Abschnitt Dollern-Landesbergen,
gemaB § 10 Abs. 4 Niedersédchsisches Raumordnungsgesetz (NROG)

Datum, Ort: 05.12.2017, Zentrum fiir Nachhaltiges Bauen, Verden

Veranstaltungsleitung: Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg

Teil 1: 10:00 - 16:00 Uhr
Teil 2: 17:30 ~ 20:30 Uhr

Anlagen:
1) Présentation des ArL Llineburg
2) Prasentation der TenneT TSO GmbH

Teil 1: 10:00-16:00 Uhr

TOP 1: BegriiBung und Einleitung

Das ArL Liineburg begriifit die Anwesenden und erldutert anhand eines Ablaufdiagramms
fiir Raumordnungsverfahren den aktuellen Verfahrensstand {vgl. Anlage 1, Folie 2). Ausge-
hend von § 10 Abs. 4 NROG umreif3t das ArL Liineburg die Funktion des Erdrterungster-
mins. Die Teilnehmer duflern auf Nachfrage keine weiteren Anregungen zum Veranstal-

tungsablauf.

TOP 2: Uberblick iiber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

Das ArL Liineburg gibt einen Uberblick tiber die im ersten und im erneuten Beteiligungsver-
fahren eingegangenen Stellungnahmen von Tragern &ffentlicher Belange und Privaten (vgl.
Anlage 1, Folien 6-10). Im ersten Beteiligungsverfahren seien von Seiten der Trager 6ffentli-
cher Belange 82 Steliungnahmen eingegangen, im erneuten Verfahren zum erweiterten
Standortvergleich fiir ein Umspannwerk im Raum der Grafschaft Hoya weitere 37 Stellung-
nahmen. Von Seiten der Privaten wurden in beiden Beteiligungsrunden jeweils rund 170
Stellungnahmen abgegeben. Das ArL Liineburg stellt anschlieRend tberblickhaft wesentli-
che Inhaite der Stellungnahmen vor.



TOP 3. Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fra-
gen/Anregungen/Bedenken

a) Technische/fachliche Hinweise zur Feinplanung/Bauphase

Das ArL Liineburg stellt wesentliche fachliche und technische Hinweise vor, die im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens von Seiten der Trager dffentlicher Belange und der Naturschutz-
vereinigungen vorgebracht wurden (vgl. Anlage 1, Folien 12-16).

Die Bezirksstelle Nienburg der Landwirtschaftskammer Niedersachsen fragt nach, ob
es bereits konkrete Vorschlage fiir die Verortung grof¥flichiger Kompensationsmalnahmen
gebe. Dies wird von den Veriretern der TenneT TSO GmbH (nachfolgend TenneT) mit Blick
auf den friihen Verfahrensstand verneint.

Die Bezirksstelle Bremervorde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen weist darauf
hin, dass der Kompensationsumfang durch einen vorausschauenden und baubegleitenden
Bodenschutz von vornherein reduziert werden kénne.

SWECO erwidert, dass die in den Antragsunterlagen (Teil B, Kap. 4.2.2) genannte Flachen-
angabe filr Kompensationsmafnahmen fir Eingriffe in den Boden — 40 ha — eine erste
Schatzung nach Erfahrungen &hnlicher Verfahren sei und sich auf den gesamten Strecken-
verlauf von Dollern nach Landesbergen beziehe. Es werde eine nach Landkreisen ermittelte
Kompensation angestrebt, die im Rahmen der Planfeststellung konkretisiert werden solle. In
Vorbereitung auf die Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen werde die Vorhabentrage-
rin die unvermeidbaren erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzgiiter grob ermitteln und
auf dieser Grundlage mit den Naturschutz- und Waldbehérden der betroffenen Landkreisen
die Bilanzierungsregeln festlegen, die fiir die Bestimmung des Kompensationsumfangs gel-
ten sollen. Bei der Umsetzung der Kompensationsmalnahmen wirden auch agrarstrukturei-
le Belange gemal den gesetzlichen Bestimmungen beriicksichtigt (§ 15 Abs. 3 BNaiSchG)

TenneT ergénzt, dass fir Kompensationsmafnahmen mdoglichst auf verfigbare, fiir Kom-
pensationszwecke besonders geeignete Flachen zuriickgegriffen werden soll. SWECO er-
hofft sich Flichenangebote. Das ArL Liineburg weist auf die Moglichkeit zur Nutzung be-
stehender Flachenpools hin.

Die Bezirksstelle Bremervorde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen weist darauf
hin, dass eine besondere Sorgfalt gelten misse, wenn es um den Bodenaushub bei der Erd-
verkabelung gehe. Der Bodenaushub sei nach den unterschiedlichen Bodengegebenheiten
sauber zu trennen. Aufterdem kénne die Trassenbreite in der Bauphase je nach Bodenbe-
schaffenheit/Substratschichten unterschiedlich ausfallen, dies sei bei der Bauplanung zu
berticksichtigen, in Form der Vorhaltung ausreichender Flachen fiir Bodenaushub. Zum
Thema Bettungsmaterial merkt die Bezirksstelle Bremervirde der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen an, dass das Einbringen von Fliissigboden in das Bodenregime eingreife und
die Anbauaktivitiat beeintréchtigen kénne. Sie stellt die Frage, welche Art des Fliissigbodens
eingebracht werden soll und welche Erwérmung im Umfeld der Kabel zu erwarten sei. Dar-
Uber hinaus benennt sie mehrere wissenschaftliche Studien, welche beziiglich der méglichen
Auswirkungen von Erdkabeln auf Bodenerwéarmung und —funktionen z.T. zu anderen Ergeb-
nissen kémen als die von TenneT in den Antragsunterlagen dargestellten. Zu den angefiihr-
ten wissenschaftlichen Studien fiihrt TenneT aus, dass diese in weiten Teilen bekannt seien
und weitere Studien geme zur Information an TenneT gesandt werden kénnen. Fiir dieses
Vorhaben sei bislang keine Verwendung von Flissigboden vorgesehen. TenneT betont,
dass die Angaben in den Studien immer Maximalwerte darstellen, die von ihr verlegten Lei-
tungen aber im Normalbetrieb nur mit ca. 2/3 der méglichen Maximail-Leistung arbeiteten,
was die Auswirkungen auf die Umgebungstemperatur entsprechend reduziere. Die aktuelle
"Studienlage wird in Vorbereitung der Planfeststellung bewertet. Die Bezirksstelle Bremervor-
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de sagt zu, die genannten Studien im Nachgang zum Erérterungstermin zuzusenden. [An-
merkung: Im Nachgang zum Erérterungstermin hat die Bezirksstelle Bremervérde folgende
Studien zur Verfligung gestelit: Stegmann (2016): Bestimmung thermischer Materialkenn-
werte von Erdkabelbettungen. Darmstadt, Dissertation; BMU {(Hrsg.) (0.J.): Okologische
Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen. Berlin; Wessolek (2016):
Bewertung der Bodenerwérmung durch Erdkabelirassen. In: Bundesnetzagentur (Hrsg.):
Wissenschaftsdialog 2016. Tagungsband, S. 72-91; Trinks (2010): Einfluss des Wasser- und
Waérmehaushaltes von Béden auf den Betrieb erdverlegter Energiekabel. Dissertation, Ber-
lin].

Die Bezirksstelle Bremervérde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen kritisiert,
dass in den Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren nicht ausgefiihrt werde, welche
Art von Fillbéden/Bettungsmaterialien zum Einsatz k&men, etwa mit Blick auf verwendete
Kérnungsgréfen. Auerdem fordert sie angesichts des Pilotstatus des Vorhabens ein tiber
mehrere Jahre laufendes Monitoring zum Thema Boden, insbesondere zu den Auswirkungen
von Erdkabeln auf Pflanzenanbau.

Das ArL Liineburg bestétigt das Erfordernis eines Monitorings und weist dariiber hinaus
darauf hin, dass einige der von der Bezirksstelle Bremervorde der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen eingebrachten Aspekte erst im Planfeststellungsverfahren (PFV) weiter zu
konkretisieren seien.

TenneT fUhrt aus, dass sie bereits vor der Bauausfiihrung eine geologische Begleitung mit
Baugrundvorbereitungsgutachten beauftrage, die sich der Bodenbeschaffenheit widme, um
friihzeitig Probleme in der Planung der Trasse berlicksichtigen zu kénnen. Zum geforderten
Monitoring fihrt TenneT aus, dass zunéchst die Ziele und Gegenstande des Monitorings kfar
sein mussten, bevor Monitoring-Design und -Dauer festgelegt wiirden.

Die Bezirksstelle Bremervrde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen fiihrt weiter
aus, dass bei Gaspipelinevorhaben éhnliche Problematiken zu becbachten seien wie in den
Kabelabschnitten des hier erérterten Vorhabens und einige Fachbehrden bereits {iber Er-
fahrungen z.B. zu Aufwuchseinschrénkungen tiber Trassen verfiigten. Die Bezirksstelle
Bremervorde regt daher an, die bereits erworbenen Fachkenntnisse der zustindigen Behor-
den auch bei der weiteren Planungskonkretisierung der Kabelabschnitte fortwéahrend einzu-
binden. AbschlieRend zu diesem Punkt benennt die Bezirksstelle Bremervirde stichwortartig
weitere Aspekte, die bei der weiteren Planung zu beachten seien: Bodenschutzkonzept, Re-
kultivierungskonzept, Monitoring, Bodenverwertung, Verbieib des nicht genutzten Materials
und ausbleibende Frostgare infolge der Bodenerwirmung.

TenneT fUhrt zur Veranschaulichung der zu erwartenden Bodenerwérmung einen Vergleich
an: Die Warmeabgabe je Erdkabel werde durchschnittlich im Normalbetrieb etwa 20 Watt je
Meter betragen. Dies entspreche der Leistung einer kleinen Gliihbirne.

b) Methodische Anregungen/Bedenken zur Variantenermittiung/-bewertung / zur UVS

Das ArL Liineburg benennt wesentliche methodische Anregungen und Bedenken zur Vari-
antenermittiung und —bewertung und zur UVS, die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
von Seiten der Tréager &ffentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen vorgebracht wur-
den (vgl. Anlage 1, Folie 18).

Die Geschiftsstelle Liineburg des NLWKN fiihrt die bereits in der schriftlichen Stellung-
nahme vorgebrachten Hinweise und Bedenken noch einmal auf (vgl. Anlage 1, Foiie 18). So
misse etwa bei der Emittlung der Auswirkungen auf landesweit bedeutsame Brut- und
Rastvogelgebiete sine einheitliche Methode angewendet werden. Ergénzend kritisiert das



NLWKN, dass die Haufigkeit der Begehungen zur Erfassung von Vogelvorkommen in den
Antragsunterlagen nicht dokumentiert sei.

Das ArL Liineburg weist darauf hin, dass fiir die raumordnerische Bewertung von Standort-
und Trassenalternativen entsprechend der (groben) MafRstablichkeit des Raumordnungsver-
fahrens eine fachliche Bewertung erforderlich sei, inwieweit durch die verschiedenen rdumli-
chen Alternativen avifaunistische Belange beriihrt seien und ob ggf. die Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu erwarten sei. Im Fokus der fiir das Vorhaben durch-
gefiihrten Untersuchungen stehe daher die Betrachtung von geschiitzien Vogelarten, die
artspezifisch und konstellationsspezifisch beeintrachtigt werden kénnten. Fir die Antragsun-
terlagen zum Vorhaben Dollern-Landesbergen habe die Vorhabentragerin vergleichsweise
umfangreiche Kartierungen bereits auf Raumordnungsebene durchgefiihrt und dokumentiert,
so dass eine — fiir Raumordnungsverfahren — ungewdhnlich detaillierte Betrachtungsgrund-
lage gegeben sei. Fiir das folgende Planfeststellungsverfahren wiirden fiir Teilrdume des
Untersuchungsgebietes die bereits erfassten Bereiche noch ergénzt.

TenneT verweist auf die schriftliche Erwiderung zu diesem Kritikpunkt und ergénzt, dass fiir
das Planfeststellungsverfahren erganzende Erfassungen vorgenommen wirden und in die-
sem Zuge auch festgelegt werde, welche weiteren Teilrdume im Detail noch zu kartieren

seien.

Das NLWKN hélt die unterschiedliche Methodik der Einstufung von Gebietswertigkeiten wei-
terhin fir problematisch, begriit aber grundsétzlich die im Vorhaben gewéhlie methodische
Herangehensweise und Untersuchungstiefe.

Die Bezirksstelle Bremervorde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen merkt mit
Blick auf die Quellenangaben ein Missverhéltnis in der Schwerpunktsetzung von Boden-
schutz und Naturschutz an. Der Bodenschutz sei ausweislich der Anzahl der herangezoge-
nen Quellen deutlich unterreprésentiert. Erstrebenswert wéren flachendeckende Darstellun-
gen des Schutzguts Boden in den Antragsunterlagen gewesen.

Das ArL Liineburg weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass fiir das Vorhaben Dol-
lern-Landesbergen die Freileitungsbauweise die Regeltechnik darstelle und daher auf der
Ebene der Raumordnung weniger stark auf den Belang ,Boden” fokussiert werde.

SWECO fihrt aus, dass die FFH-Vertréglichkeit und die avifaunistischen Aspekte aufgrund
des hohen Umsetzungsrisikos ein besonderes Gewicht und Bedeutung als Schutzgut fiir
Freileitungsvorhaben beséfen und daher einen besonderen Schwerpunkt der flr die Raum-
ordnungsunteriagen erfolgten Untersuchungen darstellten. Dies erfordere auch die Auswer-
tung vorhandener Quellen, die aufgrund der im groRen Umfang betroffenen empfindlichen
Gebiete auch entsprechend zahlreich seien.

TenneT gibt den ergédnzenden Hinweis, dass von Seiten der Vorhabentragerin ,Boden” auf
der Ebene der Raumordnung grob auf Machbarkeitsaspekte betrachtet und daher auch an-
ders gewichtet werde als das Thema ,Avifauna®. Eine weitergehende, detaillierte Betrach-
tung des Schuizgut Bodes werde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gewéhrleistet.

Das NLWKN fiihrt aus seiner Stellungnahmen einen weiteren Aspekt in die Erdrterung ein:
das mehrfache Verlassen einer gebiindelten Trassenlage durch den geplanten Ersatzneu-
bau durch ,Ortsumfahrungen®. Hierdurch werde bisher nicht durch Freileitungen vorbelaste-

ter Freiraum neu belastet.

Das ArL Liineburg erwidert zum Thema ,Biindelung®, dass aufgrund der Abstandsvorgaben
Zzu Wohngebéauden, die im Landes-Raumordnungsprogramm festgelegt seien, in Teilen die
Biindelungslage zu anderen Freileitungen verlassen werden misse. Bei der von TenneT
eingebrachten Vorzugsvariante finde ein Ersatzneubau in bestehender Trasse auf rd. 50 %
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der Trassenlange statt, fiir weitere rund 25 % sei eine Biindelung mit anderen Freileitungen
vorgesehen. Fir rund 25 % der Vorzugstrasse werde jedoch — in der Regel aus Griinden des
im LROP normierten ,Wohnumfeldschutzes" — ein ,Umweg" erforderlich. In Band F der An-
tragsunteriagen seien die Griinde flir die jeweils von der Vorhabentragerin in das Verfahren
eingebrachten ,Ortsumfahrungen in den einzelnen Variantenvergieichen aufgezeigt und
dokumentiert.

Das NLWKN greift einen weiteren Aspekt seiner Stellungnahme auf: Bezweifelt werden die
in den Antragsunterlagen getroffenen Angaben zu den CEF-MaRnahmen bzgl. Flederméu-
sen. Die Funktionsfahigkeit entsprechender MaRnahmen sei ohne eine Habitatanalyse nicht
belegbar. Das NLWKN verweist auf eine Versffentlichung zu diesem Thema (Zahn, A.;
Hammer, M. (2017). Zur Wirksamkeit von Fledermauskasten als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme. In: Zeitschrift fir Naturschutz und angewandte Landschaftsékologie, Heft 39 (1),
8. 27-35). Die Veriffentlichung wird vom NLWKN zur Verfiigung gestellt.

TenneT erwidert, dass im Planfeststellungsverfahren eine diesbeziigliche Priifung erfolgt.
SWECO ergénzt, dass die vorgesehenen CEF-Mallnahmen sowohl kurz- bis mittelfristig als
auch langfristig wirkende MaRnahmen umfassen wiirden. Der betroffenen Artengruppe stiin-
den sowohl kurz- und mittelfristig als auch langfristig geeignete Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten zur Verfiigung. Da durch die CEF-MaRnahmen zusétzliche, (iber die bisher vorhan-
denen Strukturen hinaus auch kurzfristig verfiigbare Ersatzhabitate bereitgestelit wiirden,
erubrigten sich Betrachtungen und Untersuchungen, ob Habitate von den betreffenden Arten
besetzt seien. Uber die CEF-MaRnahmen entstiinden Strukturen neu. Diese kdnnten somit
noch nicht von anderen Individuen der betreffenden Arten besetzt sein.

Das ArL Liineburg fiihrt aus, dass in den detaillierten Antragsunterlagen fiir die Planfeststel-
lung CEF-MaRnahmen und deren Erfolgswahrscheinlichkeit zu dokumentieren seien.

Das NLWKN regt an, eine MaRgabe in die Landesplanerische Feststellung aufzunehmen,
wonach die Wirksamkeit geplanter CEF-MaRnahmen im Rahmen der Planfeststellung zu
begriinden und nachzuweisen sei.

Die Nachfrage der Bezirksstelle Nienburg der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
ob durch CEF-Mafnahmen in erheblichem Umfang weitergehende Kompensationsflichen-
bedarfe entstehen, wird von TenneT verneint. '

Die Geschiiftsstelle Nienburg des Landvolks Niedersachsen weist darauf hin, dass das
BNatSchG der Vorhabentrégerin vorgebe, bei der Konzipierung von Kompensationsmafd-
nahmen auch agrarstrukturelle Belange zu ber(icksichtigen. Hierbei seien auch MaRnahmen
der produktionsintegrierten Kompensation einzubeziehen.

Abschlieffend zu diesem Tagesordnungspunkt weist das NLWKN auf die laufende Uberar-
beitung des Landschaftsprogramms Niedersachsen hin.

c) Mehrfach in Stellungnahmen genannte technische/planerische Fragen

Das ArL Liineburg berichtet von verschiedenen, abschnittsiibergreifenden Themen und
Fragestellungen, die in mehreren Stellungnahmen angesprochen wurden. Diese betrdfen
2.T. die spétere Zulassungsebene der Planfeststellung (z.B. Kabelbauweisen, Mastformen),
seien jedoch vielfach in Stellungnahmen zum Raumordnungsverfahren genannt worden.
Daher soliten sie im Rahmen des Erérterungstermins zumindest kurz aufgegriffen werden.



Mdéglichkeiten/Grenzen des Einsatzes von Teilerdverkabelung

Das ArL Liineburg gibt zundchst beispielhaft Aussagen aus Stellungnahmen wieder, die
sich fir bzw. gegen eine Teilerdverkabelung ausgesprochen haben, und erlédutert dann die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir den Einsatz von Erdkabelabschnitten in Wechsel-
strom-Pilotvorhaben nach § 4 Abs. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG). Hierauf auf-
bauend veranschaulicht das ArL Lineburg, in welchen Fallkonstellationen TenneT einen
Kabelabschnitt vorgesehen hat, und benennt Beispiele fiir Abschnitte, in denen TenneT von
einer Teilerdverkabelung abgesehen habe, weil die gesetzlichen Prifkriterien nach § 4 Abs.
2 BBPIG nicht vorliegen (vgl. Anlage 1, Folien 20-24).

Der Landkreis Nienburg (Weser) fragt nach, ob bei der fiir die vergleichende Trassenbe-
wertung in Teil F der Antragsunterlagen gewéhlte Methodik eine Trassenvariante in Freilei-
tungsbauweise einer Trassenvariante mit Kabelabschnitten grundsatzlich vorgezogen wurde.
Das ArL Liineburg erlautert, dass diese Vorgehensweise nur dann mdéglich sei, wenn die
betrachtete Freileitungs-Alternative ihrerseits raumvertraglich sei und z.B. Ziele der Raum-
ordnung und Artenschutz-Verbotstatbesténde beachte.

Die Bezirksstelle Bremervérde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen weist erneut
auf die Einschrankung von landwirtschaftlichen Betrieben bel neuen Leitungstrassen hin;
diese wiirden durch die Kabelbauweise noch verstérkt, da im Einzelfall z.B. landwirtschaftli-
che Betriebserweiterungen erschwert wiirden. Auf die Frage, cb die Auswirkungen auf ein-
zelbetriebliche Entwicklungsperspektiven im Raumordnungsverfahren bereits gepriift werde,
erldutert das ArL Liineburg, dass im Raumordnungsverfahren gemaR gesetzlichem Auftrag
insbesondere die Erfordernisse der Raumordnung zu priifen seien und die Betrachtung
sémtlicher einzelbetrieblicher Belange der Planfeststellung vorbehalten sei.

Techniken der Kabelbauweise

Das ArL Liineburg berichtet, dass in mehreren Stellungnahmen der Einsatz neuer Schmal-
Trassen-Kabeltechniken gefordert worden sei, um die Eingriffe insbesondere in die Schutz-
glter Boden und Landschaft ebenso wie die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
zu minimieren {vgl. Anlage 1, Folie 25).

TenneT erlautert, dass sie sich mit der von der Firma AGS entwickelten Verlegetechnik von
Erdkabeln intensiv auseinandersetze. Derzeit fehlten fiir diese Technik noch technische
Nachweise zur Einsetzbarkeit im Hochstspannungsbereich, TenneT habe diese von der Fir-
ma AGS angefragt. Die aktive Kiihlung von Erdkabeln durch Wasser besitze grundsétzliches
Anwendungspotenzial, entspriche aber noch nicht dem Stand der Technik im Héchstspan-
nungsbereich.

Die Bezirksstelle Bremervérde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen befiirwortet
den technischen Ansatz einer Wasserkiihlung von Erdkabeln und spricht sich dafir aus, die
Anwendung dieser Technik fiir die Kabelabschnitte des Vorhabens Dollern-Landesbergen
mit zu priifen. Die Bezirksstelle Bremervérde weist jedoch auch darauf hin, dass die Verlege-
technik der AGS griiRere Verlegetiefen erfordert und Reparaturen im Wartungsfall aufwéandi-
ger sein kénnten.

TenneT flhrt weiter aus, dass einer der vielfach fiir die AGS-Technik benannten Vorteile —
die Méglichkeit des verbesserten Kabeleinzuges in eine Leerrohranlage durch Wasserauf-
trieb und damit Emdglichung léangerer Kabelabschnitte ohne Muffenverbindung — im Falle
von 380-kV-Erdkabeln eher nicht zum Tragen kommen kdnne, da aufgrund des hohen Ge-
wichts dieser Kabel (rd. 40 kg/lfd. Meter) Kabelsegmente von deutlich mehr als 1 km Lénge
im deutschen Strafennetz kaum fransportierbar seien. TenneT fiihrt zudem aus, dass die
Vorhabentragerin bei der Wahl der Verlegetechnik den Hauptfokus auf die Gewahrleistung
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der Versorgungssicherheit legen miisse. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass die im
Héchstspannungsbereich noch nicht erprobte Technik der AGS fiir das Vorhaben Dollern-
Landesbergen zum Einsatz kommen kénne.

Mitverlequng 380-kV-Leitung/110-kV-Leitungen

Das ArL Liineburg fiihrt aus, dass von verschiedenen Stellungnehmern abschnittsweise die
Mitplanung bzw. ~verlegung der bestehenden 380-kV-Leitung, weiche vielfach parallel zur
Vorhabentrasse verlauft, gefordert worden sei, und fiihrt hierfiir beispielhaft die Stellung-
nahme der Samtgemeinde Liebenau an (vgl. Anlage 1, Folie 26). In Teilen wurde auch die
Mitnahme von 110-kV-Leitungen auf dem Gesténge der neu zu errichtenden 380-kV-Leitung
gefordert.

TenneT erwidert, dass die Mitnahme einer 110-kV-Leitung einer besonderen Planrechtferti-
gung bedurfe. Zum Aspekt der Mitnahme der vorhandenen 380-kV-Leitung fiihrt TenneT
aus, dass der Bedarf zum Ausbau dieser Leitung von der TenneT zwar angemeldet worden
sei, aber von der BNetzA nicht bestétigt wurde. Eine Mitverlegung sei daher nur im Ausnah-
mefall kleinréumig mdglich, wenn andernfalls keine raumvertragliche Trassenfiihrung fiir die
Leitung Stade — Landesbergen méglich sei.

Am Beispiel der Mitverlegung der 380-kV-Leitung und der Mitnahme einer 110-kV-Leitung im
Bereich Langwedel-Férth (Trassenabschnitt 16) erléutert das ArL Liineburg einen entspre-
chenden Ausnahmefall (vgl. Anlage 1, Folie 27). Dariiber hinaus stellt das ArL Liineburg die
Auswirkungen der Mitnahme einer 110-kV-Leitung auf das Mastbild dar und weist auf Aus-
flihrungen des Untersuchungsrahmens zur Frage einer spéteren Mitverlegung der bestehen-
den 380-kV-Leitung hin (vgl. Anlage 1, Folien 28-29).

Masttypen (Kompaktmasten)

Das ArL Liineburg stellt verschiedene Masttypen vor, erldutert Unterschiede zwischen
Kompakt- und Stahlgittermasten und weist darauf hin, dass sin Kompaktmast mit drei Tra-
versen hinsichtlich der Trassenbreite nicht mit einem Stahlgittermast in Donaubauweise,
sondern mit einem in Tonnenbauweise verglichen werden miisse (vgl. Anlage 1, Folien 30-
31). Die NLStBV (Hannover) weist darauf hin, dass sich die NLStBV als Planfeststellungs-
behbrde fiir Hochstspannungsleitungen ebenfalls mit der Einsetzbarkeit von Kompaktmasten
beschaftige. Zum Vergleich der Bauweise merkt die NLStBV an, dass ein Tonnenmast in
Stahlgitterbauweise deutlich hoher sei als ein Kompaktmast.

TenneT beschreibt, dass fiir die Auswahl von Masttypen unterschiedliche Ansitze herange-
zogen und in Abhéngigkeit von den jeweiligen rtfichen Gegebenheiten eingesetzt wiirden.,

In Abschnitten, in denen avifaunistische Belange in besonderer Weise zu beriicksichtigen
seien, kénne der Einebenenmast aufgrund der geringeren Héhe vorzugswiirdig sein. Schma-
lere Masttypen wie Tonnenmasten kénnten hingegen etwa bei Waldquerungen oder in raum-
lichen Engstellen vorteilhaft sein. Mischformen wie der Donau-Mast seien bzgl. der Raumin-
anspruchnahme ein Kompromiss aus Hohe und Breite. Grundsétzlich stellten Stahlgittermas-
ten die effektivste Bauform hinsichtlich Stabilitét, Lastverteilung und Gewicht dar. Méchte
man den Mastschaft durch die Kompaktbauweise verschlanken, seien aufwindigere Mast-
grindungen durch ein breiteres bzw. tieferes Fundament notwendig, um die entstehenden
Kréfte zu bewaltigen. TenneT habe Erfahrungen mit Kompaktmasten in den Niederlanden,
z.T. mit Doppelmastformen — hierfiir stellt TenneT ein Beispiel vor (vgl. Anlage 2, Folien 3-6).
Belastbare technische Nachweise zum Einsatz von Kompaktmasten in Deutschland fehlten
jedoch noch; der Bundesverband Kompaktmasten arbeite derzeit hieran.



Auf Nachfrage der NLStBV - Geschiiftsbereich Verden zu den Héhenabsténden bei Que-
rungen mit Bestandsleitungen erwidert TenneT, dass erforderliche Sicherheitsabstédnde zum
Grund in jedem Fall eingehalten werden.

Die Bezirksstelle Nordheide der Landwirtschaftskammer nimmt an, dass die Fundamen-
te von Kompaktmasten geringer ausfallen und somit auch der erforderliche Bedarf fiir Kom-
pensationsfldchen reduziert werden kdnnte.

TenneT verweist auf die Ausfilhrungen zu Fundamenten von Kompaktmasten. Zusétzlich
werde der Wunsch zum Einsatz von Kompaktmasten z.T. mit der Erwartung niedrigerer Mas-
ten verbunden. Dies werde allerdings durch eine héhere Anzahl an Maststandorten erreicht,
was in der Folge eher zu einem Mehrbedarf an Kompensation filhren kénne.

Die Bezirksstelle Nordheide der Landwirtschaftskammer fragt, wie sich die Traversen-
breiten von Tonnenmast und Kompaktmast unterscheiden und ob eine Erhéhung der Span-
nungsdichte Auswirkungen auf die Schutzstreifenbreite haben kénne. TenneT erlautert, dass
sich die Traversenbreiten bei vergleichbaren Gestangen um ca. 2 bis 3 m pro Seite unter-
scheiden (entspricht der Differenz der Breiten des Mastschaftes), da die elektrischen
Schutzabsténde zwischen den Leiterseilen bauformunabhéngig seien. TenneT bestatigt,
dass schmale Bauformen wie Tonnenmasten vornehmlich in Waldgebieten zum Einsatz ké-
men, um den Holzeinschlag auf ein notwendiges MaR zu begrenzen. TenneT bestéatigt wei-
terhin, dass bei hoherer Spannung gréfiere Abstinde zwischen den Leitersystemen und da-
mit auch breitere Traversen und gréRere Abstéande zwischen den Traversen erforderlich sei-
en. Da Erdkabel gegeneinander isoliert seien, trete dieser Effekt nur bei der Freileitung auf,
da dort Luft das Isolationsmedium darstelle.

Einschrénkungen flir die Siedlungsentwickiung

Das ArL Liineburg weist einleitend zu dieser Fragestellung darauf hin, dass bei der Beurtei-
lung der méglichen Einschrénkung der Siedlungsentwicklung zunéchst zu klaren sei, ob die
betreffenden Oristeile einenh raumordnerischen Entwicklungsaufirag beséfen, der (iber die
Eigenentwicklung hinausgehe, und ob der Fl&chennutzungsplan Entwicklungsperspektiven in
Trassennahe darstelle (vgl. Anlage 1, Folie 32). Dann veranschaulicht das ArL Liineburg
anhand unterschiedlicher Beispiele drei Fallkonstellationen zum Zusammenhang zwischen
Lage einer Neubautrasse und méglichen Auswirkungen auf die Siedlungsentwicklung (vgl.
Anlage 1, Folie 33). Einschrénkungen filr die Siedlungsentwicklung seien am ehesten dann
zu erwarten, wenn durch einen Leitungsneubau eine Orislage erstmalig von mehreren Seiten
durch Freileitungen umfasst werde und die Abstande zur Ortslage nur 400 Meter betriigen.

TenneT fiihrt ergdnzend aus, dass selbst in diesen Féllen Entwicklungspotenziale erhalten
blieben. So habe etwa eine liberschlégige Priifung ergeben, dass bei Realisierung der Vor-
zugsvariante im Bereich Boitzen (beantragte neue westliche ,Umfahrung®) gleichwohl Fl&-
chenreserven in Ortsndhe verblieben, die rechnerisch eine Verdoppelung der Einwohnerzahl
ermdglichten, ohne den 400-Meter-Abstand zur geplanten Trasse zu unterschreiten (vgl.
Anlage 2, Folie 8).

Die Samtgemeinde Zeven beschreibt die aus ihrer Sicht zu erwartende Einschréankung der
Siedlungsentwicklung. Die Siedlungsentwicklung gestalte sich durch die Vielzahl von An-
spriichen an den Raum zunehmend schwieriger. Hierzu trilgen auch die Vorgaben der Bim-
SchV zu den Geruchsimmissionen landwirtschaftlicher Betriebe bei. Grundsatzlich spreche
sich die Samtgemeinde daher fiir eine Erdverkabelung dieser Leitungsabschnitte aus, um
Entwicklungspotenziale zu erhalten.

Der Landkreis Rotenburg (Wiimme) weist auf kleine Ortschaften hin, die auch aufgrund
der Geruchsproblematik kaum Entwicklungsmdglichkeiten beséRen. Entwicklungsmoglich-
keiten von landwirtschaftlichen Betrieben und die Siedlungsentwicklung seien als wichtige
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Belange mit einzustellen. Das Landvolk Nienburg weist darauf hin, dass fiir Baugebiets-
ausweisungen die Thematik méglicher Geruchsimmissionen immer mitgepriift werden mis-
se. Die Bezirksstelle Nienburg der Landwirtschaftskammer Niedersachsen macht in
diesem Zusammenhang auf das Problem der statistisch gefiihrten ,Geisterbetriebe" auf-
merksam.

Das ArL Liineburg erldutert, dass fir die in den Stellungnahmen erwdhnten Ortsteile im
RROP des Landkreises Rotenburg (Wiimme) keine raumordnerischen Auftrége fiir eine (iber
den Eigenbedarf hinausgehende Siedlungsentwicklung festgelegt seien.

Der Landkreis Rotenburg (Wiimme) erwihnt ergdnzend, dass bei Boitzen auch eine Tras-
senvariante des Suedlink vorgesehen sei und hierdurch ggf. eine weitere Einschrénkung der
Siedlungsentwicklung zu erwarten sei.

TenneT weist darauf hin, dass die Feintrassierung u.U. noch Spielrdume eréffne, Entwick-
lungsabsichten der Gemeinden, die {iber im FNP dargestellte Flachen hinausgehen, zu be-
ricksichtigen. Hierfur sei es jedoch mindestens erforderlich, dass Absichien der Siedlungs-
entwicklung radumlich konkretisiert und benannt wiirden. Hierzu werde TenneT in den néchs-
ten Wochen und Monaten in Vorbereitung auf die Planfeststellung Gespréche mit den Ge-
meinden fihren.

Die Samtgemeinde Zeven sagt zu, gemeinsam mit ihren Mitgliedsgemeinden kurzfristig
konkretisierte Informationen zu den Entwicklungsoptionen der an der Trasse liegenden Ort-
steile zu erarbeiten und diese der Vorhabentrégerin und dem ArL Liineburg zur Verfiigung zu

stellen.

Die Samtgemeinde Sottrum fordert, dass wegen der zu erwartenden ,Umzingelung” des
Ortes auch die bestehende 380 kV-Leitung &stlich um Sottrum/Hassendorf herum veriegt
werden sollte und dabei Erweiterungsmdglichkeiten flir die Gemeinde Hassendorf in Rich-
tung Osten zu beriicksichtigen seien.

4. Teilrdumliche Fragen/Anregungen/Bedenken

Das ArL Liineburg ruft anhand der Présentation nacheinander die 18 Trassenabschnitte
des Vorhabens auf und flhrt einleitend jeweils kurz wesentliche Belange auf, die in den Stel-
lungnahmen der Trager dffentlicher Belange vorgebracht wurden (vgl. Anlage 1, Folien 35-
60). Das ArL Liineburg fragt jeweils nach, ob zu den einzelnen Trassenabschnitten noch
Erérterungsbedarf oder ergdnzende Hinweise und Fragen bestehen.

Trassenabschnitte 1 und 2:

Das ArL Liineburg fiihrt aus, dass die SG Fredenbeck die abschnittsweise Mitnahme der
110-kV-Leitung und die Priifung eines Kabelabschnitts in AGS-Bauweise angeregt habe (vgl.
Anlage 1, Folie 35). Das ArL Liineburg verweist auf die unter TOP 3c gemachten grundsétz-
lichen Ausfiihrungen zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir Teilerdverkabelungsab-
schnitte. Seitens der Teilnehmer/innen besteht kein weiterer Erdrterungsbedarf.

Trassenabschnitte 3 und 4:

Das ArL Liineburg fiihrt aus, dass die SG Fredenbeck fiir den Bereich Frankenmoor die
Verlegung eines Erdkabels gefordert habe; falls dies nicht realisierbar sei, solle die westliche
9



LJmfahrung* der Ortslage verfolgt werden (vgl. Anlage 1, Folie 37). Das ArL Liineburg ver-
weist auf die unter TOP 3¢ gemachten grundsétzlichen Ausfiihrungen zu den gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir Teilerdverkabelungsabschnitte; TenneT habe die westliche Tras-
senvariante als Vorzugsvariante ermittelt (vgl. Anlage 2, Folie 12). Seitens der Teilneh-
mer/innen besteht kein weiterer Erdrterungsbedarf.

Trassenabschnitt 5:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 5 auf (vgl. Anlage 1, Folie 40). Seitens der
Teilnehmerf/innen besteht kein weiterer Erbrterungsbedarf.

Trassenabschnitt 6:

Das ArL. Liineburg erldutert Hinweise und Einwendungen zum Abschnitt 6. So habe die
Samtgemeinde Harsefeld eine Teilerdverkabelung oder zumindest die kleinrdumige westii-
che ,Umfahrung” von Wohlerst gefordert; das Forstamt Rotenburg habe auf den historisch
alten Waldstandort silidwestlich von Wohlerst hingewiesen (vgl. Anlage 1, Folie 41),

Das NLWKN erkundigt sich nach den Méglichkeiten einer Uberspannung von Waldgebieten
und méchte wissen, inwieweit bei der westlichen Umfahrung von Wohlerst eine Positionie-
rung von Maststandorten auflerhalb der Waldgebiete méglich sei, um Eingriffe in den Wald
zu verringern. TenneT erwidert, dass die Querung von Waldgebieten in der Regel nicht im
Wege der Uberspannung, sondem der Schneisenbildung erfolge. Unter den Leiterseilen sei
weiterhin Gehdlzaufwuchs méglich, allerdings mit Héhenbeschrankungen. Die konkrete Aus-
flihrung dazu, wie einzelne Waldgebiete gequert wiirden, erfolge in der Regel erst im Plan-
feststellungsverfahren.

Trassenabschnitte 7, 8 und 9:

Das ArL Liineburg stellt wesentliche in Stellungnahmen benannte Belange zu den Trassen-
abschnitt 7, 8 und 9 vor (vgl. Anlage 1, Folie 43).

Die Samtgemeinde Zeven favorisiert die dstlich von Boitzen verlaufende Trassenalternative,
um eine ,Umzingelung“ von Boitzen zu vermeiden. Dabei solle nach Méglichkeit die Be-
standstrasse mit verlegt werden.

Tennet erwidert, dass bei der Ost-Variante eine zweimalige Uberspannung der vorhandenen
380 kV-Leitung erforderlich werde, dies sei mit Blick auf die Versorgungssicherheit sehr kri-
tisch zu sehen. Zudem seien sehr hohe Masten erforderlich, die starkere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild hatten. Bei der West-Variante habe TenneT im Rahmen der Trassen-
konkretisierung zwischenzeitlich einen optimierten Trassenverlauf erarbeitet, bei dem Eingrif-
fe in den historisch alten Waldstandort ,Schénhoop* vermieden werden kénnen. Angedacht
sei, die Maststandorte aulerhalb des Waldes zu platzieren und den Wald, dessen Querung
randlich erforderlich sei, durch die Wah! htherer Masten zu (iberspannen (vgl Anlage 2, Fo-
lie 9). Die hohe Bedeutung des Waldes wiirde eine Uberspannung rechtfertigen. TenneT
weist zudem auf die fiir die Querung des Kniillbachs gefundene Lésung hin (vgl. Anlage 2,
Folie 10).

Das ArL Liineburg erléutert, dass die zwei Trassenvarianten (6stliche und westliche ,Um-

fahrung” von Boitzen) hinsichtlich der jeweiligen Trassenldnge und der vorhandenen Raum-
widerstande nicht weit auseinander iagen.
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Das NLWKN spricht sich fiir eine Blindelung mit der Bestandstrasse aus, diese solle mit der
beantragten Trassenfilhrung verlegt werden. Die West-Variante nahere sich in geringerem
Umfang an FFH-Gebiete an. Eine Uberspannung von Waldstandorten wie dem historisch
alten Waldstandort Schénhoop sei grundsétzlich méglich.

Der Landkreis Rotenburg (Wiimme) gewichtet den historisch alten Waldbestand hoch. Zu
beriicksichtigen sei ferner, dass die Ost-Variante in ihrem siidlichen Bereich in raumlicher
Néhe zu einem Windpark gefiihrt werden kénne und damit eine Vorbelastung des Land-
schaftsbilds aufgegriffen wiirde, anstatt an neuer Stelle eine Belastung von Freirdumen zu
schaffen. Diese Griinde sprachen fiir die Ost-Variante.

Zudem verweisen der Landkreis Rotenburg (Wiimme), die Samtgemeinde Zeven und die
Bezirksstelle Bremervdrde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen auf die Sued-
Link-Planungen in diesem Bereich und bitten um Beriicksichtigung. Hierzu fiihrt das ArL Lii-
neburg aus, dass andere Planungen und MaRRnahmen im Raumordnungsverfahren nur in-
soweit beriicksichtigt werden kénnten, als sie bereits einen hinreichenden Verfestigungsgrad
erreicht hatten. Das Vorhaben ,SuedLink® habe dieses Stadium noch nicht erreicht, da bisher
lediglich die Antragskonferenzen durchgefiithrt worden seien und die Vorlage von Antragsun-
terlagen fiir das Bundesfachplanungsverfahren noch ausstehe. Die Trassenfindung fiir das
Vorhaben SuedLink sei daher noch vergleichsweise offen, wéhrend die Planungen fiir das
Vorhaben Dollern-Landesbergen bereits weite Teile des Raumordnungsverfahrens durchlau-
fen hétten. Da die Planung fiir die Leitung Dollern-Landesbergen der Planung fiir das Vorha-
ben ,SuedLink® zeitlich vorlaufe, miisse letztere die landesplanerisch festzustellende Tras-
senfilhrung der 380-kV-Leitung Dollern-Landesbergen beriicksichtigen.

Die Samtgemeinde Sottrum schlégt vor, fiir die neue 380-kV-Leifung die Masten der beste-
henden 380-kV- Bestandsleitung zu nutzen und die Leiterseile der bestehenden Leitung tiber
neue Gesténge im Trassenverlauf der Variante Boitzen-Ost zu leiten. Auf diese Weise kdnne
eine Leitungskreuzung vermieden werden. TenneT erwidert, dass dies nicht mdglich sei, da
die Leiterseile der neuen Leitung deutlich schwerer sein werden und die alten/bestehenden
Masten statisch nicht auf diese Last ausgelegt seien.

Trassenabschnitt 10:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 10 auf und weist auf die Kritik der Gemeinde
Heeslingen und des Landkreises Rotenburg zur Anndherung an Wohngebaude im Aufenbe-
reich hin (vgl. Anlage 1, Folie 44).

Die Samtgemeinde Zeven favorisiert im Bereich Weertzen eher eine Erdverkabelung. Die
westliche Variante (10-3) wird nicht als vorteilhaft eingestuft; die Vorzugsvariante nihert sich
aus der Sicht der Samtgemeinde ebenso wie die Bestandsvariante einzelnen Wohngebéu-

den zu stark an.

SWECO bestatigt, dass die Variante 10-3 als weniger raum- und umweltvertréiglich einge-
stuft werde. Sie hétte u.a. eine neue Querung des FFH-Gebietes zur Folge, nehme nicht
belasteten Freiraum in Anspruch und sei zudem lénger. Der optimierte Trassenvorschlag in
der Bestandstrasse entlaste den Wohnbestand und sei daher trotz Unterschreitung des
200m-Abstands als Vorzugsvariante gewahlt worden.

Das ArL Liineburg weist darauf hin, dass der 200-Meter-Abstand ein abwégungsféhiger
Grundsatz sei, der eine Einzelfallbetrachtung und ~abwigung erfordere. Ob die konkrete®
Wohnumfeldsituation eine Teilerdverkabelung erfordere, sei im Planfeststellungsverfahren
durch die Planfeststellungsbehorde zu bewerten. Stufe diese die Abstéinde zur Wohnbebau-
ung als nicht hinreichend ein, sei ggf. auch eine Mitverlegung der 380-kV-Leitung zu priifen,
durch Verlegung des den Wohngebéuden néchsigelegenen Maststandorts.
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Trassenabschnitt 11:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 11 auf (vgi. Anlage 1, Folie 46) und erinnert an
die Ausflhrungen unter Tagesordnungspunkt 3c. Seitens der Teilnehmer/innen besteht kein
weiterer Erdrterungsbedarf.

Trassenabschnitt 12:
Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 12 auf (vgl. Anlage 1, Folie 47).

Die Gemeinde Horstedt fragt nach, ob die in diesem Trassenabschnitt vorgesehene Ver-
schwenkung aufgrund des hier befindlichen Wohngebéudes erfolge und ob kiinftig der
200m-Abstand eingehalten werde. Sie fragt zudem mit Blick auf die erforderliche Auto-
bahnquerung nach den Abstanden zwischen den einzelnen Masten und den korkreten

Maststandorten.

Das ArL Liineburg bestatigt, dass die kleinrdumige Trassenverlegung mit dem Ziel der Ab-
standsmaximierung zum Wohngebéude erfolgt sei und mit der von TenneT vorgelegten Pla-
nung nunmehr der 200-m-Abstand knapp eingehalten werden kénne, was gegeniiber der
Bestandssituation eine Verbesserung darstelle. Das Arl Liineburg verweist hierzu auf Blatt 8
der Anlage 17 der Antragsunterlagen. Der Abstand zwischen einzelnen Masten betrage typi-
scher Weise rd. 400 Meter und kénne im Zuge der Planfeststellung noch optimiert werden.

TenneT ergénzt, dass TenneT bereits jetzt angefangen habe, Gesprache mit Fidcheneigen-
tiimern moglicher neuer Maststandorte zu fiihren, um deren Interessen in die weitere Pla-
nungskonkretisierung aufzunehmen.

Trassenabschnitt 13:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 13 auf, in dem eine kleinrdumige Trassenop-
timierung westlich Schleefiel zur Einhaltung des 400m-Abstands zum Siedlungsrand vorge-
sehen ist (vgl. Anlage 1, Folie 48). Seitens der Teilnehmer/innen besteht kein weiterer Erér-
terungsbedarf.

Trassenabschnitte 14 und 15:

Das ArL Liineburg ruft die Trassenabschnitte 14 und 15 auf und verweist auf die Kritik ver-
schiedener Akteure zur Querung der Wiimme-Niederung und die Kritik von LabiiN/NABU an
den Auswirkungen der Vorzugsvariante u.a. auf Landschaftsbild und Naherholung (vgl. An-
lage 1, Folie 49).

Die Samtgemeinde Sottrum begriitt die Umfahrung im Bereich Hassendorf (Trassenab-
schnitt 15), da sie zur Entlastung der Ortslagen beitragt, die heute von der 220-kV-Leitung
beriihrt sind. Sie spricht sich zugleich dafiir aus, die bestehende 380-kV-Leitung im Falle
einer spéteren Ertiichtigung ebenfalls in diesem Verlauf zu fihren und fordert, bei der Tras-
sierung den hierfir erforderlichen Platz einzuplanen.

Zum Trassenabschnitt 14 gibt die Samtgemeinde Sottrum den Hinweis, dass das in den
Antragsunterlagen in der Einmiindung zum Umspannwerk dargestelite Wohnhaus nach
Kenninis der Samtgemeinde nicht mehr bewohnt sei. TenneT kiindigt an, diese Sachlage zu
Uberpriifen, den 200m-Wohnumfeldschutz-Puffer ggf. heraus zu nehmen und hierauf auf-
bauend zu priifen, ob dann eine Optimierung des Trassenveriaufs méglich ist.
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Trassenabschnitt 16:

Das ArL Liineburg stellt iberblicksartig den Trassenabschnitt 16 vor, benennt die einge-
gangenen Stellungnahmen und ruft den nérdlichen Bereich des Trassenabschnitts 16 auf
(vgi. Anlage 1, Folien 50-51).

Der Landkreis Verden weist auf die bis zu 37 m hohe Kabeliibergangsanlage hin, die in der
Allerniederung aufgestellt werden soll. Der Landkreis Verden bittet darum, einen Standort
méglichst weit im Norden auszuwéhlen, um die Auswirkungen u.a. auf das Landschaftsbild
Zu minimieren.

TenneT weist auf avifaunistische Raumnutzungsanalysen hin, die zurzeit durchgefiihrt und
ausgewertet werden, um den Belang Avifauna bei der Lagebestimmung der Kabeliiber-
gangsanlage richtig einstelien zu kénnen. Die Positionierung der Kabellibergangsanlage
musse sich unter anderem nach den dabei gewonnenen Kenntnissen richten. Zudem miisse
auch mit Blick auf den Hochwasserschutz ein optimierter Standort gefunden werden.

Das ArL Liineburg ruft den néchsten Teilabschnitt von Trassenabschnitt 16 auf (vgl. Anlage
1, Folie 53) und weist darauf hin, dass mit der Stadt Verden bereits ein Gesprich zu deren
Stellungnahme stattgefunden habe und dariiber hinaus der Vorhabentréger friihzeitig ein
Gespréch mit der Wasserbehérde des Landkreises gefiihrt habe. Die Stellungnahme des
LabiN werde ebenfalls zur Entscheidungsfindung herangezogen.

Die Bezirksstelle Bremervirde der Landwirtschaftskammer Niedersachsen weist erneut
darauf hin, dass das Einbringen von Erdkabeln Anderungen des Bodenregimes zur Folge
habe. Wenn etwa Auelehm durch Sand ausgetauscht werde, kénne eine neue FlieRrinne mit
entsprechenden Auswirkungen auf den Wasserhaushalt entstehen. TenneT erwidert, dass
durch erprobte technische Mainahmen, z.B. den Einbau von Lehmriegeln, Drainwirkungen
verhindert werden kénnten.

Das NLWKN erkundigt sich, welches Verfahren der Kabelverlegung bei der Allerquerung zur
Anwendung komme. TenneT antwortet, dass eine geschlossene Querung z.B. im Horizon-
talspilbohrverfahren vorgesehen sei.

Der Landkreis Verden weist auf eine Reiherkolonie in einem Waldgebiet bei Déhlbergen
hin, die als Belang in die Abwagungsentscheidung einbezogen werden misse. TenneT be-
statigt das Reihervorkommen und erldutert, dass zur Meidung einer Waldliberspannung und
der Beeintrachtigung des Reihervorkommens eine Verschwenkung der Trassenfiihrung nach
Westen geplant werde. Um diese Verschwenkung ohne zweifache Leitungskreuzung zu er-
moglichen, miisse auch die bestehende 380-kV-Leitung an dieser Stelle mitverlegt werden
(vgl. Anlage 2, Folie 14).

Das ArL Liineburg ruft einen weiteren Teilabschnitt von Trassenabschnitt 16 auf (vgl. Anla-
ge 1, Folie 54)

Die Samtgemeinde Hoya weist darauf hin, dass das Sondergebiet der Landesreitschule
Hoya teilweise auch zum Wohnen genutzt werde (Betriebsleiterwohnung) und daher der
200-Meter Wohnumfeldschutz-Abstand zu beriicksichtigen sei. Das ArL Liineburg eridutert,
dass ausnahmsweise zuldssige Wohnnutzungen in Sondergebieten von den LROP-
Abstandsregelungen zu neuen Héchstspannungsleitungen nicht erfasst seien, aber gleich-
wohl ein méglichst groBer Abstand anzustreben sei. TenneT ergénzt, dass die Einhattung
des 200m-Abstands zur Betriebsleiterwohnung zur Verletzung des 200m-Abstands zu ande-
ren Wohngeb&uden im Auenbereich fihren wiirde.
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Trassenabschnitt 17:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 17 auf und benennt wesentliche, von Gemein-
den und Samtgemeinden eingebrachte Belange (vgl. Anlage 1, Folie 56).

Die Samtgemeinde Marklohe auRert sich zur Mitverlegung der bestehenden 380-kV-
Leitung. Die Samtgemeinde kdnne die existierende Rechtslage nachvoliziehen, die fiir die
Mitverlegung anderer Leitungen enge Grenze setze, aber weise darauf hin, dass Belastun-
gen in den Orislagen verblieben und daher eine Chance fiir die Entwicklung der Region ver-
tan werde. Es sei zudem schwierig, den betroffenen Anwohnern zu vermitteln, warum nur
eine der beiden Freileitungen aus der Ortslage herausgefiihrt werde. Zudem sei es schwer
vermittelbar, warum in Wietzen ein Kabelabschnitt geplant sei, in Warpe hingegen nicht.

Das ArL Liineburg bestétigt, dass der Ersatzneubau zwar vielfach Entlastungen fiir das
Wohnumfeld von Wohngebéuden schaffe, aber die Belastungen durch die anderen, bereits
bestehenden Leitungen verblieben.

Die Samtgemeinde Hoya weist bei dieser Gelegenheit noch einmal auf die starke Vorbelas-
tung des Samtgemeindegebietes durch Freileitungen hin.

Zur Lage der KabelUbergangsanlage Wietzen-Nord fihrt TenneT aus, dass mafRgeblich fiir
die Lage der geplanten Anlage die rdumlichen Gegebenheiten seien, hier insbesondere der
200m-Abstand zu Wohngebéuden. Die Standortbestimmung orientiere sich hingegen nicht

an Gemeindegrenzen.

Fir den Bereich Warpe stellt TenneT eine optimierte Freileitungsplanung vor, die in Reaktion
auf die eingegangenen Stellungnahmen die Abstéande zu Wohngebéuden vergroRert. Dies
setze allerdings in diesem Abschnitt eine kleinrdumige Mitverlegung der bestehenden 380-
kV-Leitung voraus (vgl. Anlage 1, Folie 58). Diese Lésung entlaste das Wohnumfeld ver-
schiedener Wohngebaude in diesem Leitungsabschnitt, da die Abstande zur jeweils nachst-
gelegenen Freileitung vergréfert werden kénnen. Erganzend fUhrt TenneT aus, dass der
optimierte Leitungsverlauf im Landschaftsbild etwas stérker sichtbar sein werde, da die Frei-
leitungen hier nicht mehr geradlinig verliefen und zudem Abspannmasten erforderlich wiir-
den.

Die Samtgemeinde Hoya begrift die Optimierung der Abstdnde zu Wohngebauden im Be-
reich Warpe, wiirde aber gleichwohl eine Erdverkabelung favorisieren. Die Samtgemeinde
weist zudem darauf hin, dass die Erwiderung ihrer Stellungnahme zum Abschnitt Warpe als
nech nicht ausreichend gesehen werde.

Trassenabschnitt 18:

Das ArL Liineburg ruft den Trassenabschnitt 18 auf und benennt wesentliche von Gemein-
deseite, Landkreis, LabiiN, NABU und Rohstoffwirtschaft eingebrachte Belange (vgl. Anlage
1, Folien 59-60).

Der Landkreis Nienburg (Weser) weist auf die in seiner Stellungnahme vorgebrachten na-
turschutzfachlichen Bedenken hin, die bereits mit dem ArL Liineburg und TenneT in einem
Gespréchstermin beraten wurden. Der Landkreis spricht sich dafiir aus, dass in die landes-
planerische Feststellung eine MaRgabe zur Lage und Eingrinung/Sichtschutz der Kabel-
Ubergangsanlage Pennigsehl-Siid aufgenommen wird, die den hier verorteten, naturschutz-
fachlich hochwertigen Flachen Rechnung tragt (Mainscher Heide). Dies sei umso bedeutsa-
mer, als diese Flachen auch kulturell genutzt wiirden (Heimatverein, Heidefest). TenneT
sagt zu, dass die Belange zu diesen besonderen naturschutzfachlich bedeutsamen Fléchen
geprift werden.
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Die Samtgemeinde Marklohe weist auf den anstehenden Ausbau der B 214 hin.

Zu Weserquerung bei Landesbergen fiihrt der Landkreis Nienburg (Weser) aus, dass es
aus der Sicht des Naturschutzes darauf ankomme, Freileitungen in diesem Bereich mog-
lichst abzubauen und zu biindeln. Daher habe der Landkreis in seiner Stellungnahme eine
Verkabelung der Leitungen im Bereich der Weseraue gefordert. Komme dies nicht in Be-
tracht, weil die Ausidsekriterien fir die Priifung einer Teilerdverkabelung nicht gegeben sei-
en, so fordere er, zumindest eine Biindelung der neuen Freileitung mit der bereits bestehen-
den, entlang der Panzerstralie verlaufenden Leitung vorzunehmen. Hierzu miisse die Freilei-
tung Ostlich Anemolter in Nord-Siidrichtung fortgefiihrt werden, um mdglichst friih eine Bilin-
delungslage mit der bestehenden Freileitung zu erreichen. Die ,diagonale* Querung der We-
seraue sei hingegen zum Schutz der Zugvdgel in diesem Gebiet zu vermeiden. Fiir eine ent-
sprechende Ldsung spreche auch, dass es infolge der zu erwartenden, bereits verbindlich
festgelegten Nachnutzung von hier liegenden Rohstoffflachen durch neue entstehende Was-
serflaichen zu einer weiteren Aufwertung dieses Teilraums fiir die Avifauna kommen werde.
Das ,Aufrdumen’ in diesem Gebiet durch gebiindelte Leitungsfiihrung biete Vorteile fiir den
Naturschutz und die Naherholung/den Tourismus und sel dahier zukunftsfahiger als die bis-
her beantragte Lésung.

Auf Nachirage des Arl. Lineburg teilt die Firma Rhein-Umschlag GmbH & Co. KG mit,
dass zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Hinweise aus Sicht der Rohstoffabbauunternehmen
vor Ort zur vom Landkreis vorgestellten Trassenoptimierung gegeben werden kdnnten. Hier-
zu bedirfe es zunachst einer firmeninternen Beratung.

Die Samtgemeinde Mittelweser begrii3t die durch die Antragstrasse und den hiermit ein-
hergehenden Riickbau erreichbaren Entlastungen fiir die Menschen in der Samtgemeinde.
Der vom Landkreis Nienburg (Weser) (Herr Génsslen) singebrachte Vorschlag zur kleinrdu-
migen Verschwenkung der Trasse kann aus der Sicht der Samtgemeinde nachvollzogen und
unterstiitzt werden.

TenneT sieht schwierige technische Randbedingungen flir eine Umsetzung des Vorschla-
ges, sagt aber eine Priifung zu.

Standortalternativen fiir das geplante Umspannwerk:

Das ArL Liineburg stellt wesentliche Inhalte der eingegangenen Auflerungen zu den sieben
Standortalternativen fiir das im Raum der Grafschaft Hoya geplante Umspannwerk vor (vgl.
Anlage 1, Folie 61). Dass ArL Lineburg fihrt aus, dass TenneT weiterhin die Standortalter-
native D (siidl. Magelsen) favorisiere, das Ergebnis der Standortsuche aber noch offen sei
und die abschlieRende Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen durch das ArL Liine-
burg noch ausstehe.

Die Samtgemeinde Hoya ist anderer Auffassung als TenneT und spricht sich gegen den
Standort Magelsen aus. Sie geht von einer hoheren Akzeptanz einer Erweiterung des bishe-
rigen Standorts Wechold (Standortalternative A) aus. Mit der Standortalternative E (Mehrin-
gen) kénne eine Blindelung mit der hier gepianten Kabeliibergangsanlage erfolgen.

Auch der Landkreis Nienburg (Weser) spricht sich gegen die Standortalternative Magelsen
aus, da hier durch die Ausweitung des Windparks bereits ein hohes MaR an Vorbelastung
erreicht sei und zudem der Verlauf der Vorzugsvariante fiir die neue 380-kV-Leitung dstlich
an Magelsen vorbeifiihre. Werde auch das Umspannwerk bei Magelsen gebaut, trete eine
Uberbiindelung ein.

Die Bezirksstelle Nienburg der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bittet darum, die
Flumeuordnung als mégliches Instrument in Betracht zu ziehen und in den nachfolgenden
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Planungsschritten mit einzubeziehen. Sie kritisiert, dass agrarstrukturelle Betroffenheiten
beim Vergleich der Standortalternativen nur pauschal eingestellt worden seien. Sowohl bei
der Standortsuche fir das Umspannwerk als auch bei der Suche nach Flachen fir erforderli-
che KompensationsmaBnahmen miissten zudem im weiteren Verfahren neben den Grund-
stiickseigentimern auch die Flachenpéachter/-nutzer einbezogen werden.

TenneT sieht die Flurneuordnung nicht als passendes Instrument an, bestétigt aber das Er-
fordernis der moglichst frlhzeitigen Einbeziehung von Eigentiimern und Péachtern. Bzgl. der
notwendigen Kompensationsflachen wird TenneT nach einer liberschlégigen Ermittiung des
Bedarfes zundchst Kompensationspools ansprechen, um nicht zu kleinteilig in bestehende
l.andnutzungen einzugreifen.

5. Ausblick auf das weitere Verfahren

AbschlieRend erldutert das ArL Liineburg die Bindungswirkung des Raumordnungsverfah-
rens und benennt die n&chsten Schritte von der Raumordnung zum Zulassungsverfahren
(vgl. Anlage 1, Folien 70-73).

Das ArL Liineburg schiielt den ersten Teil des Erérterungstermins gegen 16:00 Uhr.

gez. gez.
Dr. Panebianco Rczeppa / Wiegand
Fir die Sitzungsleitung fur die Ergebnisniederschrift
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Teil 2, 17:30-20:30 Uhr

Erlduterung: Fir die iber das LabiiN zusammen geschiossenen Naturschutzvereinigungen
fand ein ergénzender Erérierungstermin ab 18:30 Uhr statf, um den iiberwiegend ehrenamt-
lich Aktiven der Naturschutzvereinigungen eine Teilnahme zu erleichtern.

Das ArL Liineburg begriif’t die Teilnehmer/innen und dankt fiir die Teilnahme am Erbrte-
rungstermin. Nach einer Vorstellungsrunde gibt das ArL. Liineburg zunéchst einen Uberblick
tber den Ablauf und die Inhalte des ersten Teils des Erdrterungstermins, der am selben Tag
von 10:00 bis 16:00 Uhr stattfand. Einige Verbandsvertreter/innen haben bersits diesen Teil
des Erdrterungstermins verfolgt. Wichtige Inhalte aus den Steltungnahmen der Verbande
seien zudem durch das ArL Liineburg auf Folien mit dargestelit und in die Erérterung einge-
bracht worden.

Das ArL Liineburg erldutert auf Nachfrage, wie auf der Ebene der Raumordnung das Erfor-
dernis von Kabelabschnitien ermittelt wurde und benennt hierzu die 5 im Bundesbedarfs-
plangesetz genannten Auslésekriterien fur eine Priifung der Verkabelungsoption. In Voraus-
schau auf das Planfeststellungsverfahren werde in Teilen bereits der Maflstab der Raumord-
nung verlassen, etwa bei der Anndherung an Wohngebéude oder bei einer sich abzeichnen-
den Verletzung artenschutzrechtlicher Belange.

Zum vielfach gewiinschten, innovativen AGS-Verfahren fiir die Ausfilhrung von Erdkabelab-
schnitten fihrt TenneT aus, dass es sich hierbei um eine noch nicht fiir den Einsatz im
Héchstspannungsnetz ausgereifte Technik handele. Fiir die geplante Héchstspannungslei-
tung sei diese Technik (noch) nicht einsetzbar. AnschlieRend werden u.a. die erforderlichen
Trassenbreiten und die vermutliche Warmeentwicklung eines Erdkabels diskutiert. TenneT
fihrt aus, dass bei der Querung von sensiblen Bereichen (FFH-Gebieten, Gewésser etc.)
auch eine Ausfiihrung in geschlossener Bauweise gepriift werden kénne; als Regelbauweise
gelte aber die offene Bauweise. Auf Nachfrage weist TenneT darauf hin, dass im Normalfalt
die Absténde der Einzelkabel zueinander mindestens 60 cm betriigen. In offener Bauweise
kénne wesentlich préziser gearbeitet werden. Verlegungen in geschlossener Bauweise niih-
men mehr Raum in Anspruch.

In einigen Abschnitten verldsst die Antragstrasse die Ortslage, wéhrend die bisher parallel
veriaufende, bestehende 380-kV-Leitung dort verbleibt. Zur Frage der Mitverlequng vorhan-
dener Hochstspannungsleitungen verweist TenneT auf die grofitenteils hierfiir bestehenden
rechtlichen Einschrankungen.

Die vom NABU Rotenburg angesprochene Filhrung von zwei 380 kV-Leitungen auf einem

Gestange wird von TenneT nur im Ausnahmefall, etwa bei der Querung der Elbe, singesetzt.
Grundsétzlich versuche TenneT, die Filhrung von zwei 380-kV-Leitungen auf einem Gestin-
ge aus Grlinden der sicheren Betriebsfilhrung zu meiden. Zudem wiirden hierfiir héhere
Masten bendtigt.

Zum mehrfach geforderten Einsatz von sog. Kompaktmasten macht TenneT deutlich, dass
Unterschiede beziglich der Trassenbreite zu herkémmlichen Tonnenmasten in Stahlgitter-
bauweise weniger ausgepragt seien, als vielfach angenommen werde, da als Verglsichs-
masten haufig breitere, mit nur zwei Traversen versehene Donaumasten herangezogen wiir-
den. Zur Flacheninanspruchnahme durch den Mastfu weist TenneT darauf hin, dass die bei
Stahlgitterbauweise hdheren Flachenverluste durch die deutlich gréReren Fundamente eines
Kompaktmastes haufig relativiert wirden.
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Im weiteren Gesprachsverlauf stellt das ArL Liineburg anhand von Folien wesentliche, von
Stellungnehmern vorgebrachte Bedenken/Hinweise fiir die 18 Trassenabschnitte der An-
tragsfrasse von Nord nach Siid vor (s. Anlage 1, Folien 35-60).

Trassenabschnitt 1 und 2: Hier liege ein typischer Fali der Biindelung mit einer vorhande-
nen 380-kV-Leitung vor. Fiir ein sehr dicht liegendes Wohnhaus (53 m zur Trassenachse) in
Trassenabschnitt 2 gebe es bisher keine Mdglichkeiten zur Abstandsoptimierung in Freilei-
tungsbauweise, da weitere Wohnhéduser angrenzten. TenneT weist darauf hin, dass eventu-
ell durch Umnutzung eines Hauses eine Losung mit gréfieren Abstdnden zu Wohngeb&uden
gefunden werden kénne.

Abschnitt 3 und 4: Die Optimierung des Trassenverlaufs bei Frankenmoor (Querung von
zahlreichen 200-m Puffern zu Wohngebauden im Auenbereich} kdnne durch eine westliche
Verschwenkung erzielt werden. Die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Stade tra-
ge die von TenneT eingebrachte Losung einer westlichen ,Umfahrung” mit, da fir die ggf.
beriihrten Kiebitzpaare CEF-Mal3nahmen vorgesehen wiirden. Die Frage der genauen Ge-
staltung geeigneter CEF-Mallnahmen kénne im Planfeststellungsverfahren geklart werden.

Der BUND fragt bei dieser Gelegenheit, in welchem Umfang Kompensation vorgesehen sei
und inwieweit hierflr geeighete Fldchen zur Verfligung stiinden. SWECO fiihrt aus, dass in
den Antragsunterlagen (Teil B — UVS) liberschldgig 100 bis 120 ha (davon ca. 40 ha fiir
Eingriffe in den Boden) als Kompensationsbedarf bei einer Leitungsldnge von 145 km ermit-
telt worden seien und im weiteren Planungsverlauf eine landkreisweite Konkretisierung még-
licher Fldchen/MaRnahmen angedacht sei.

Trassenabschnitt §: Zur vorgeschlagenen Trassenfiihrung haben die Stellungnehmer im
Beteiligungsverfahren keine Kritikpunkte vorgebracht.

Trassenabschnitt 6: Zum historisch alten Waldstandort bei Wohlerst erldutert TenneT,
dass Kartierungen zur Qualitét des Waldes vorgenommen werden. Im Einzeifall werde dabei
betrachtet, ob eine im Wald vorhandene Schneise genutzt werden kénne. Bei einer Filhrung
durch den Waldbestand wére ein Schutzstreifen von insgesamt etwa 50 m — 60 m Breite
(abhidngig von den zu findenden Maststandorten) erforderlich. Alternativ werde gepriift, ob
Maststandorte auRerhalb des Waldes méglich seien und auf diese Weise Waldabschnitte
gegebenenfalls Gberspannt werden kénnten, allerdings mit deutlich héheren Masten. Schon
wegen des erforderlichen hohen Kompensationsbedarfs strebe TenneT an, so wenig Wald
wie mdglich in Anspruch zu nehmen.

Trassenabschnitte 7, 8 und 9: Das ArL Liineburg gibt zum Trassenabschnitt 8 die Kritik
verschiedener Stellungnehmer wieder, dass die Vorzugstrasse westlich von Boitzen den
wertvollen historisch alten Waldstandort Schénhoop und den Kniillbach (FFH-Gebiet) quere.
Auf Nachfrage des LabiiN erldutert SWECO, dass sowohl fiir die dstliche als auch fir die
westliche ,Umfahrung® von Boitzen bei optimierter Trassenfiihrung von einer Vertraglichkeit
mit dem FFH-Gebiet ,Oste mit Nebenbédchen® auszugehen sei. Die éstliche Variante (08-3)
ist aus Sicht von TenneT wegen der erforderfichen zweimaligen Querung der bestehenden
380 kV-Leitung deutlich nachteilig, da hiermit die sichere Energieversorgung eingeschrénkt
werde. Auf Nachfrage erlautert TenneT, dass im gesamten Trassenverlauf Dollern-
Landesbergen ausgehend von der beantragten Trassenfiihrung an vier Stellen eine Querung
einer weiteren 380-kV-Leitung erforderlich werde. Das ArL Liineburg berichtet, dass das
NLWKN zur &stlichen Trassenflihrung angemerkt habe, dass diese Uber eine langere Stre-
cke eine Annédherung an das FFH-Gebiet ,Oste mit Nebenbichen" mit sich brachte. Hierzu
kommentiert SWECO, dass die Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit ergeben habe, dass eine
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele allerdings auch bei Varianten 08-3 nicht zu
erwarten sei, da der Schutzzweck des Natura-2000-Gebietes in diesem Bereich primar auf
wassergebundene und -begleitende Arten abziele. Das ArL Liineburg berichtet, dass der
Landkreis Rotenburg (Wiimme) zugunsten der dstlichen Trassenfilhrung (08-3) im Erorte-
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rungstermin vorgebracht habe, dass durch den hier vorhandenen Windpark, fiir den zudem
gemal RROP-Entwurf eine Erweiterung geplant sei, eine Vorbelastung bestehe, was fiir
diese Variante spréche. Das LabiiN favorisiert ausgehend von der diskutierten Sachlage
tendenziell die dstiiche Variante (08-3).

Der NABU Rotenburg hélt beide Trassenvarianten im Bereich Steddorf/Boitzen (08-2 und
08-3) fur problematisch und fordert hier eine Erdverkabelung. SWECO weist darauf hin, dass
es bei dem historisch alten Waldstandort Schénhoop, der von der westlichen Variante be-
rihrt werde, in erster Linie um das Schutzgut Boden gehe. Ausgehend von der zwischenzeit-
lich konkretisierten Planung werde dieser Schutzzweck durch optimierte Maststandorte au-
Rerhalb des Waldgebiets und eine nur randliche Uberspannung des Waldes nicht bertihrt.
Ein Priftatbestand filr eine Erdverkabelung gemafR Bundesbedarfsplangesetz werde in je-
dem Fall nicht ausgeldst. Auch mit Blick auf die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Oste mit Nebenbachen® (hier: gewésserbegleitende Arten) Iose die geplante Tras-
senflihrung, die ausschliel®lich Maststandorte auerhalb des FFH-Gebiets vorsehe, keine
Verbotstatbestdnde aus. Das ArL Liineburg weist darauf hin, dass die Trassenfiihrung im
Abschnitt 8 auch im ersten Teil des Erérterungstermins kontrovers diskutiert worden sei und
die verschiedenen vorgebrachten Argumente in die abschlieftende Abwéagung der [andes-
planerisch festzustellenden Trassenfiihrung einflieRen wiirden.

Trassenabschnitt 10: Das ArL Liineburg berichtet, dass seitens der Samtgemeinde
Zeven und des Landkreises Rotenburg (Wiimme) die Annéherung an einzelne Wohngebau-
de in diesem Trassenabschnitt kritisiert worden sei. TenneT weist darauf hin, dass die aiter-
nativ eingebrachte und untersuchte Trassenvariante 10-3 das FFH-Gebiet ,Oste mit Neben-
bachen” an einer weiteren (breiteren) Stelle queren wiirde und gegeniiber der Vorzugsvari-
ante eine deutliche Mehrlange hatte; zudem wiirde ein bisher nicht durch Freiteitungen be-
lasteter Raum in Anspruch genommen.

Trassenabschnitt 11: Das ArL Liineburg erldutert die von der Gemeinde Heeslingen kriti-
sierte Siedlungsannéherung bei Frankenbostel, Wistedt und Gyhum. Eine erhebliche Ein-
schrankung der Siedlungsentwickiung ist aus der Sicht von TenneT aufgrund der Entfernung
zum Siedlungskérper und der ohnehin parallel verlaufenden 380-kV-Bestandsleitung jedoch
nicht zu erwarten.

Trassenabschnitt 12: TenneT erliutert, dass die kleinrdumige, dstliche Verschwenkung der
Trasse auf H6he der Querung der BAB 1 dem Wohnumfeldschutz eines Wohngebaudes
geschuldet sei.

Trassenabschnitt 13: TenneT erléutert, dass die eingebrachte Vorzugsvariante 13-2 der
Einhaltung des 400m-Abstands zur Ortslage SchieeRel dient.

Trassenabschnitte 14 und 15: Das LabiiN und der NABU / BUND Rotenburg lehnen die
Vorzugsvariante in Trassenabschnitt 15 wegen der Auswirkungen auf die Naherholung und
das Landschaftsbild und wegen der groBen Mehrlinge gegeniiber der Bestandstrasse ab.
Hinzu komme die zweimalige Querung der BundesstraRe als weiterer zu betrachtender Be-
lang. Als kritisch wird von den Naturschutzverbénden auch die zusétzliche Freileitungs-
Querung des FFH-Gebiets ,Wiimmeniederung" bewertet. Deshalb wird in diesem Fall eine
Kabellésung préferiert. Das ArL Liineburg weist darauf hin, dass im Planfeststellungsver-
fahren eine Anordnungsbefugnis fiir Kabelabschnitte lediglich bei Vorliegen der im Bundes-
bedarfsplangesetz genannten Voraussetzungen gegeben sei. Der NABU Rotenburg zeigt
sich enttduscht dariber, dass die sog. ,weichen Faktoren“ wie z.B. die Naherholung und der
.sanfte Tourismus“ offenbar bei der Bauweise und Variantenauswahl nur ein geringes Ge-
wicht beséfen, ocbwohl in dieser Region eine umfangreiche Férderung von landschaftsbezo-
gener Erholung, etwa durch das von der Metropolregion Hamburg geférderte Projekt ,Nord-
pfade®, erfolge. Zudem kritisiert der NABU Rotenburg, das mit der neuen Trassenfithrung
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auch das in der Wiimmeniederung gelegene Wochenendhausgebiet beeintrachtigt werde.
Auch die Anspriiche der Menschen, welche diese Hauser nutzen, miissten bedacht werden.

TenneT wiederholt, dass eine Erdverkabelung nur bei den vom Gesetzgeber vorgesehenen
Ausnahmetatbestanden gepriift werden kénne, um in entsprechenden Leitungsabschnitten
pilothaft die Kabelbauweise zu erproben. Eine generslle Priifung von Kabelbauweise auch in
den Abschnitten, in welchen umwelt- und raumvertragliche Freileitungslésungen maoglich
seien, sei gesetzlich nicht vorgesehen und werde daher von TenneT nicht verfolgt.

Das LabiiN regt an, fiir den Fall, dass eine Teilerdverkabelung aus rechtlichen Griinden
nicht in Betracht komme, alternativ die Mitverlegung der vorhandenen 380 kV-Leitung zu
priifen, um die Wiimmeniederung ostlich von Hellwege nur an einer Stelle kreuzen zu mus-
sen und so die Beeintrdchtigung fiir verschiedene Schutzgiiter, u.a. das Landschaftsbild, zu
reduzieren. TenneT spricht sich mit Verweis auf den fehlenden Planungsauftrag zur Neupla-
nung der bestehenden 380-kV-Leitung klar gegen deren Mitverlegung in diesem Abschnitt
aus.

Zur von BUND und NABU Rotenburg kritisch gesehenen Querung des FFH-Gebietes
JWiimmeniederung" entgegnet SWECO, dass die fir das FFH-Gebiet wertgebenden Le-
bensraumtypen (hier Eichenwalder) durch die Freileitung (berspannt wiirden, so dass die
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets von der geplanten Freileitung nicht beein-
triachtigt seien, wie auch die entsprechende Vorpriifung ergeben habe (vgl. Teil D der An-
tragsunterlagen).

Der BUND Verden fragt nach der Méglichkeit, die im LROP normierte Zielausnahmerege-
lung fur den 400m-Wohnumfeldschutz-Abstand zu nutzen, um die geplante Ersatzbauleitung
hier in der Bestandstrasse filhren zu konnen. Das ArL Liineburg erldutert die engen, durch
die LROP-Verordnung vorgegebenen Anforderungen an die Inanspruchnahme der Zielaus-
nahmeregelung und veranschaulicht diese am Beispiel der Trassenfiihrung im Bereich
Langwedel-Forth. Dort habe TenneT die Nutzung der Zielausnahmeregelung beantragt, weil
durch Mitverlegung der bestehenden 380-kV-Leitung und zusétzlicher Mitnahme einer hier
ebenfalls verlaufenden 110-kV-Leitung der Abstand zu Wohngeb&auden insgesamt gegen-
{iber der Bestandssituation vergréfRert werden kénne und der 400m-Abstand zu einzelnen
H&usern nur mit einer Unterschreitung von ca. 20-50 Metern verbunden sei und daher ein
gleichwertiger Wohnumfeldschutz angenommen werden konne.

Dem BUND Verden reicht dieses Argument nicht — er fragt, ob die Prifung, inwieweit die
Zielausnahmeregelung in Anspruch genommen werden kénne, iiberall erfolgt sei. TenneT
bejaht dies — eine Grobpriifung, ob die Anwendung iiberhaupt in Betracht komme, sei jeweils
erfolgt, um langere ,Umgehungsvarianten” oder Kabelabschnitte nach Moglichkeit zu ver-
meiden. Dies treffe auch fiir die Bestandsstrecke im Bereich Hassendorf, Fahrhof und Hell-
wege in Trassenabschnitt 15 zu [Anmerkung ArL Liineburg: Die Darstellung der Wohnge-
bdude-Annaherungen in Trassenabschnitt 15 erfolgt in den Antragsunterlagen u.a. in Anlage
17, Blétter 11-13; sie belegt, dass die Inanspruchnahme der LROP-Zielausnahmeregelung
flir 400m-Absténde zu Wohnbebauung in diesen Abschnitten aufgrund der deutlichen Verlet-
zung/Unterschreitung nicht in Betracht kommt.] -

Trassenabschnitt 16: Das ArL Liineburg erlautert die Situation bei Langwedel-Forth, fiir
die TenneT die Inanspruchnahme der Zielausnahmeregelung beantragt hat. Der NABU Ro-
tenburg und der BUND Verden weisen mit Blick auf die von TenneT immer kritisch gesehe-
nen Leitungskreuzungen auf die Querung der Eisenbahn an einem unglinstigen Punkt (Brii-
ckenbauwerk / Damm) hin. Zur Frage eines Repowerings der ebenfalls in diesem Bereich
vorhandenen Windkraftanlage welst das ArL Liineburg auf die Regelungen des RROP des
Landkreises Verden hin, welche auRerhalb der Vorranggebiete eine Ausschlusswirkung fest-
legen, was gegen ein Repowering spreche.
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Der NABU Verden fragt nach der Hohe der vorhandenen 110 kV-Leitung iber dem Erdbo-
den, um die méglichen negativen Auswirkungen auf das Flugverhalten der in diesem Gebiet
vorhandenen Weil3stdrche einschatzen zu kénnen. TenneT gibt eine Héhe von rd. 8 Metern
am tiefsten Punkt an.

Auf Nachfrage des BUND Verden und des LabiiN erldutert SWECO, dass die Position der
Kabeliibergangsanlage westlich Verden noch nicht im Detail feststehe. Zurzeit werde eine

avifaunistische Raumnutzungsanalyse erstellt. Eine genaue Standortfestlegung sei erst im
Planfeststellungsverfahren méglich.

Der BUND Verden fragt nach, warum als Antragstrasse eine Variante gewahit wurde, die
das FFH-Gebist quert. TenneT und SWECO erldutern, dass die Querung des Schutzgebiets
in Kabelbauweise erfolgen solle, damit dessen wesentliches Schutz- und Erhaltungsziel ~
Nahrungshabitat fir den Weilstorch — nicht dauerhaft und nicht erheblich beeintréchtigt sei.
Durch die geplante iberwiegend geschlossene Bauweise werde zudem ein temporérer Ein-
griff minimiert.

Damit ist der BUND Verden nicht zufrieden und sieht mit Blick auf dieses hochsensible Ge-
biet die Variante 16-2.2 (westliche Umfahrung) im Vorteil. SWECO verweist auf den in den
Antragsunteriagen (Teil F) dokumentierten Variantenvergleich (16-2 und 16-2.2), der zu Un-
gunsten der westlichen Variante ausgegangen sei. SWECO hat umfangreiche avifaunisti-
sche Untersuchungen durchgefiihrt, deren Ergebnis der Ausschluss aller Freileitungsvarian-
ten im naheren Umfeld des FFH-Gebiets ist. Denn die ,Umfahrung” des FFH-Gebiets in Frei-
leitungsbauweise wiirde negative Auswirkungen auf die Avifauna haben und aufgrund der
maligeblichen Flugbeziehungen insbesondere des Weilkstorchs die Schutz- und Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebiets ebenfalls verletzen. Eine Trassenfiihrung auferhalb des FFH-Gebiets
in Kabelbauweise weise jedoch keine Vorziige gegeniiber einer Erdkabel-Querung des FFH-
Gebiets auf. Vielmehr tiberwdgen hier die Nachteile: Verlassen der Biindelungslage, wesent-
lich léngere Kabelstrecke. Als positiven Effekt der Vorzugsvariante hebt SWECO hervor,
dass der westliche Raum der Weserniederung auf einer Lénge von rd. 20 km von stérenden
Héchstspannungs-Freileitungen ,freigerdumt” werden kodnne.

Der BUND Verden bleibt bei seiner Einschétzung, dass die Vorzugsvariante, die durch das
Natura 2000-Gebiet verlauft, auch in Kabelbauweise die schlechteste aller Lésungen sei und
spricht sich fiir eine Variante auerhalb des Natura-2000 Gebietes aus. Das Untersuchungs-
Ergebnis von SWECO, dass die Vorzugsvariante keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Brut- und Rastgebiete der Storche verursache, wird vom BUND Verden nicht geteiit. Mit Blick
auf den Pilotstatus des Vorhabens fordert der BUND Verden weitergehenden Untersuchun-
gen u.a. Uber die méglichen Auswirkungen der magnetischen Felder auf die briitenden Stér-
che. TenneT halt die bereits im Vorfeld des ROV durchgefiihrien umfangreichen avifaunisti-
schen Untersuchungen hingegen fiir den Zweck der vergleichenden Variantenbewertung fiir
ausreichend.

Trassenabschnitt 17: TenneT erléutert den Verlauf der Antragstrasse in Abschnitt 17, Zur
Frage des mdglichen Standorts der Kabeliibergangsanlagen nordl. Pennigsehl bestatigt
TenneT auf Nachfrage, dass dieser noch nicht im Detail feststehe und eine Lésung mit mog-
lichst geringen Eingriffen in Waldbestédnde gesucht werde.

Trassenabschnitt 18: Das LabiiN héit die Erwiderungen der Vorhabentrégerin fiir die in der
Stellungnahme vorgebrachten Hinweise zum Trassenabschnitt 18, u.a. zum Diepholzer Moor
(Kranichrastplatze), fiir nachvoliziehbar.

Der Vorschlag vom Landkreis Nienburg (Weser) im Bereich der Weserquerung die Vorzugs-
variante 18-1.8 dstlich von Schinna nicht diagonal sondern lotrecht auf die aite Bestands-
strecke stoflen zu lassen, wird kontrovers diskutiert. SWECO merkt an, dass mit der bislang
gefundenen Lésung bereits der Abbau zweier Leitungen verbunden sei. Wahrend TenneT
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den Vorschlag einer ,senkrechten” TrassenfUhrung nicht favorisiert, wird er vom LabiiN un-
terstitzt, da durch die Biindelung mit der Bestandsleitung die Auswirkungen auf die We-
seraue reduziert werden kénnten. Der Anschluss an die Bestandstrasse kénnte nach Ansicht
des LabiN eher noch weiter westlich beginnen. TenneT erklart, den Vorschlag zu priifen.

Das ArL Liineburg geht auf die Wirkung des Raumordnungsverfahrens ein und erléutert die
néchsten Schritte innerhalb des Raumordnungsverfahrens und den Weg bis zum Planfest-
stellungsverfahren. Auf Nachfrage kiindigt das ArL Liineburg die Fertigstellung des Proto-
kolls fiir Ende 2017 an [Anmerkung: Aufgrund des nicht vorhergesehenen Aufwands flr die
Vorbereitung der erneuten &ffentlichen Austegung kann die Protokolllegung erst im Januar
2018 abgeschlossen werden, hieriiber hat das ArL Lineburg das LabUN Ende 2017 infor-

miert.]

Das LabiiN dankt fiir die Gelegenheit der Erorterung im Rahmen eines Abendtermins; das
ArL Litneburg dankt fiir die Teilnahme am Erdrterungstermin und beschliefit diesen gegen

20:30 Uhr.

gez. gez.
Dr. Panebianco Rczeppa
fur die Sitzungsleitung fur die Ergebnisniederschrift
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Anlage 1

Ersatzneubau 380-kV-Leitung Stade-Landesbergen.
Bundesbedarfsplan-Projekt Nr. 7
Erorterungstermin zum Raumordnungsverfahren
fiir den Abschnitt Dollern-Landesbergen

05.12.2017
Verden
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Funktion des Erorterungstermins

§ 10 Abs. 4 Niedersichsisches Raumordnungsgesetz (NROG)

! Anregungen und Bedenken der durch das Vorhaben in ibren Belangen

1. Trager der Regionalplanung,

2. Landkreise und kreisfreien Stidte, die nicht Tréger der Regionalplanung sind,
3. kreisangehirigen Gemeinden und Samtgemeinden,

4. offentlich-rechtlich Verpflichteten in gemeindefreien Gebieten und

5. Naturschutzvereinigungen nach Satz 1

sind mit diesen zu erértern, soweit die Anregungen und Bedenken sich auf wesentliche
Inhalte des Vorhabens beziehen; mit den sonstigen Beteiligten kann eine Erdrterung
stattfinden.

Quelle; NROG i.d.F. vom 18. Jull 2012 (Nds. GVBI. 5. 252) zuletzt gefindert durch Geselz vom 25.08.2017 (Nds. GVBI. 5. 362}
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Ablauf

1. Begriidung und Einfiihrung
2. Uberblick iber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und
methodische Fragen/Anregungen/Bedenken

4. Teilrdumliche Fragen/Anregungen/Bedenken

5. Ausblick auf das weitere Verfahren

[ca. 12:30 — 13:00 Uhr — Mittagspause]
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Ablauf

1. Begriiung und Einfiihrung
2. Uberblick iiber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittstibergreifende thematische, rechtliche und
methodische Fragen/Anregungen/Bedenken

4. Teilrdumliche Fragen/Anregungen/Bedenken

5. Ausblick auf das weitere Verfahren

[ca. 12:30 — 13:00 Uhr — Mittagspause]

BRMOFATHE UHON
,L(. Amt flir Regionale Landesentwicklung 5 - misketerkl
)/ Linebury ‘Esnphurstdorss

TOB-Stellungnahmen aus dem ersten Beteiligungsverfahren
(21.04.-30.06.2017)

von rd. 200 angeschriebenen Institutionen erfolgte von 95 eine
Riickmeldung; 82 haben eine Stellungnahme/Hinweise abgegeben.

Anzahi Stellungnahmen

Landkreise, Stadte, Gemeinden 25

Naturschutzvereinigungen 8
Bundes- und Landesbehérden, Kammenrn, 35
Verbande, sonstige Stellen

Unternehmen der Energie-, Telekommu- 14
nikations-, Transport- u. Rohstoffwirtschaft

SUMME 82
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TOB-Stellungnahmen aus dem ersten Beteiligungsverfahren
(21.04.-30.06.2017)

ws?

= viele Stellungnahmen mit
grundsétzlicher Zustimmung zu
technische Methodik und Ergebnis

teilrdumliche Variantenermittiung/~-bewertung u. UVS

Bedenken/
Hinweise/
Forderungen

=

Hinweise

(PFV, Bauphase) = mehrfach Forderung nach zuséatzlichen
23 Kabel-Abschnitten und/oder
Mitplanung/-verlegung anderer
Leitungen

= in (nur} 4 Stellungnahmen wird konkret
angeregt, eine andere Teilvariante zu
bevorzugen/ zu priifen {1x Weser-
Niederung westl. Verden (TA 18}, 2x
Panzertrasse” bei Landesbergen, 1x
Trasse IVG-Gelande (TA 18)
\ = mehrfach werden ,Negativ-
Zusténdigkeits- Entscheidungen” zu anderen
hinweise Trassenvarianten bestétigt

7 = keine neuen Trassenvorschige
= @in neuer UW-Standortvorschlag

= Bedenken/Kritik konzentrieren sich auf
(relativ) wenige raumliche Abschnitte
{insb. TA 8, 16, 18)

keine Bedenken
27
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Stellungnahmen Privater im ersten Beteiligungsverfahren
(2. Quartal 2017)

170 Stellungnahmen

davon rd. 95% aus dem LK Nienburg
iiberwiegend aus SG Hoya (insb. Hilgermissen/Magelsen)
und SG Marklohe

Thematische Schwerpunkte
u.a.:
- Gesundheit/Immissionen
- Immobilienwertverluste
- landwirtschaftliche/betriebliche Belange/Tourismus/Erholung/Dorfentw.
- konkrete Hinweise zu Trassenabschnitten / Standortalternativen
(u.a. Annaherung Wohngebéaude, Nutzungen, ...)
- inhaltlicher Schwerpunkt : Standortalternativen Umspannwerk;
Kritik am Variantenvergleich; konkrete Hinweise
- neue Standortvorschlage fiir das Umspannwerk (Mehringen/Ubbendorf, Tivoli)
- eine grol’rdumige neue Variante entlang der Weser im Bereich LK Nienburg

=2 Amt fiir Reglonale Landasentwicklung 8 :wumw':n
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Stellungnahmen aus dem erneuten Beteiligungsverfahren
zum erweiterten Standortvergleich fiir das Umspannwerk
(30.08.-6.11.2017)

- von rd. 84 angeschriebenen Institutionen haben 37 eine
Stellungnahme abgegeben

Anstitutio ‘hnzahl Stellungnahmen

Landkreise, Stadte, Gemeinden 3
Naturschutzvereinigungen 6
Bundes- und LLandesbehérden, Kammern, 156
Verbande, sonstige Stellen

Unternehmen der Energie-, Telekommu- 13
nikations-, Transport- u. Rohstoffwirtschaft

SUMME 37

At fiir Regionale Landesentwicklung ] - nﬁw

Lineburg

Stellungnahmen Privater im erneuten Beteiligungsverfahren
zum erweiterten Standortvergleich fiir das Umspannwerk
(04.09.-18.10.2017)

erneut knapp 170 Stellungnahmen

davon schwerpunktmafig zu drei Standortalternativen
D — Magelsen

E — Mehringen / Uppendorf

G — Tivoli / Hoyerhagen

Thematische Schwerpunkte u.a.:

- vergleichbar zum ersten Verfahren:
Gesundheit/Immissionen, Immobilienwertverluste, landwirtschaftliche/
betriebliche Belange, Naherholung/Wohnumfeld, Dorfentwicklung, ....

- konkrete Hinweise zu Nutzungen, Avifauna, entgegenstehenden
Belangen

Amt fiir Regionale Landesentwicklung 10 ‘";&*.'.’:::?E"
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Ablauf

1. BegriiBung und Einfithrung
2. Uberblick iiber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und

methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
a) technischeffachliche Hinweise zur Feinplanung/Bauphase
b) methedische Anregungen/Bedenken zur Variantenermitiiung/-bewertung / zur UVS
c) mehrfach genannte technische/planerische Fragen:
- Moglichkeiten/Grenzen des Einsatzes von Teilerdverkabelung,
- Techniken der Kabelbauweise
- Mitverlegung 380-kV-Leitung/110-kV-Leitungen,
- Masttypen (Kompaktmasten)
- Einschrankungen fiir die Siedlungsentwicklung

4. Teilraumliche Fragen/Anregungen/Bedenken
5. Ausblick auf das weitere Verfahren
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Abschnittsiibergrelfende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
TECHNISCHE/FAGHLICHE HINWEISE mit Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren / Bauphase (Auswahl)
I: Landkreise, Naturschutzvereinigungen

Institution IFr agen/Anregungen/Bedenken
| {Zusammenfassende Darstellung Wesentlicher Inhalte in Stichworten)
Landkreis Diepholz - Berucksichtigung von § 44 (1) BNatschG u. DIN 18920 baeim Lettungsruckbau
- moglichst keine Einleitung in Gewasser |l Ordn. bel ggf. erford. Grundwasserabsenkungen
Landkreis Nienburg - Verfahrensweisen fiir Erdkabelbau mit méglichst wenig Auswirkungen auf Schutzguter

- angemessene Entschadigung der beriihrten Landwirte

- bodenkundliche Baubegleitung

- Verwendung von Mastformen mit mdgl. geringen Auswirkungen auf Landschaftsbiid/Natur/
Landschaft

Amter flr - Prospektion von nicht bekannten Bedendenkmalen
Bodendenkmaischutz - ggf Notwendigkeit archaologischer Grabungen
der Landkreise

Amter far - Deichsicherhett / Deichabsténde (§ 16 Nds. Deichgesetz}

Wasserwirtschaft (LKe) - Errichtung vom Masten im Uberschwemmungsgebiet (§ 78 WHG)

NABU - Bauzeitenoptimierung (Avifauna); ,vor Kopf-Arbeitswelse zur Einsparung von Bauflachen
- dkologische Baubegleitung

- groftflachige/zusammenhéngende Kompensationsmalinahmen
- Préferenz fur Einebenen-Masten / Kompakimasten
- Hinweis auf Kompensationsberelche

. . RS CUROSASCHE WSIR
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Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
TECHNISCHE/FACHLICHE HINWEISE mit Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren / Bauphase (Auswahl)
II: weitere Trager Gffentlicher Belange {Bundes- und Landesbehérden)

Institution Fragen/Anregungon/Bedenkan
(Zusammenfassende Darstellung wasentlicher inhalte in Stichweanten)

BIUD {Bundeswshr) mogl. Betroifenheit u.a. von Radar-Aniagen, Jet- und
Hubschraubernachttiefflugkorridoren

BNetzA magl. Betroffenheit von Richtfunktanlagen, Kontaktaufnahme empfohlen; Hinwels auf
SuedLInk

Mittelwaser-Verband u.a. Gewdsserrandstreifen nach Nds Wassergesetz; Gewahrleistungsfristen bel

Kabselverlegungen in Deichnahe nach BGB; Mindestabstande von 1,50 m zur
Gewassersohle bei Gewasserquerungsn, Mindestabstinde zum Deichfult von 5,00 m;
Wiederherstellung der Softhche bel etwaigen Deichsackungen

NLStBV {u.a. Verden, Hinwers auf Stralenkreuzungen; Erfordernis von Gestattungsvertragen; Anbaurecht

Stade, Nienburg) nach § 9 FSirG; Luftraum der StraBen, Vermeidung der Verkehrsgefahrdung in der
Bauphase; Umgang mit Brauch-~ und Oberflachenwasser; Hinweis auf vorhandene
Kompensationsmalinahmen

Landesamt fur Beachfung der Punkte des Landesbezugssystems gem § 9 NvermG
Geoinformation und
Landesvermessung
{LGLN)
Landesamt fiir Bergbau, Trennung von Bodenaushub, Wiedersinbau unter Beachtung der DIN 18915 und DIN
Energie und Geologie 19731, Ruckbautiefe mind. 1,2 m — Mafstab: Wiederherstellung von Bodenfunktionen
gemal BBodSchG,
Nds. Landssforsten— waldrechifiche Beurteilung von Schutzstrerfen fur Hochstspannungsstromfraileltungen
Forstamt Rotenburg im Wald
-13-

Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
TECHNISCHE/FACHLICHE HINWEISE mit Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren / Bauphase {Auswahl)
lll: Land- und Forstwirtschaft: Landvolk, Forstamt, Landwirtschaftskammer

‘Fragen/Anregungen/Bedenkepn
{Zusammenfassende Darstelling wasentlicher Inhalte in Stichworten)

Landvolk NI — Mittelweser bei unvermeidbaren Erdkabelabschnitten: ua Bodenschuizkonzept, bodenabhangiger

Institution

eV Maschinenseinsatz. Luft-Leitfahigkeitsanalyse, Berucksichtigung von Wefterlagen ,
Entschadigung nach Jennissen/Welbung
Landvolk Ni — Zeven e.V. u.a. ausreichender Mindestabstand der Leitungen (iber Grund; Flachenerreichbarkeit in

der Bauphase; Wiederinstandsetzung von temporér genutzten Lagerfléichen,
Schadensersatz fiir Flur- und Aufwuchsschiden, Reparatur von Drainage-Systemen

LWIK NI — Oldenburg u.a Beachiung des Erhalts baulicher Entwicklungsfahigkeit landwirtschaftiicher
Hofstellen im Falle der Annaherung der Freflertung; fruhzeitige Abstimmung mit
Grundeigentumem und Landwirten als Bewirtschaftem (Pachtern) bei der
Trassenfeinplanung,; bodenschonende Bereffung / Vermeidung empfindlicher
Zeitspannen ber der baulichen Umsetzung, Monitoring/Beweissicherung ber efwaigen
Schéden, Sicherung der Zuwegung in der Bauphase, ggf Durchfihrung von
Reparaturen im Wegenelz bel etwaigen Schéiden durch Baumaschinen; Nutzung
bodenschonender Verfahren bel Kabelbauweise; Einschaltung von éffentlich bestellten
Sachverstandigen im Schadensfall; frithzeitiges Kompensationsmanagement

Forstamt Nienburg Querung insb. der Waldgebiete ,Harberger Heide" und ,Binnerloh": bel Feintrassierung
Vermeidung einer Beelntrdchtigung von Waldfunktionen anstreben

Nds. Landvolk — u.a. Standortiwahi von Masten mit Blick auf Bewirtschafiung optimieren,

Rotenburg/Verden Entwicklungsmoglichkeiten von Betrieben beriickslichtigen (z.B. Stallerweiterungeny;

Mindestabstand (ber Grund; Beregnungsanlagen; Bodenschutzkonzept
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| &

v Amtfir Regionale Landesentwicklung 14
[ ——"

B’ Lineburg



-
T
k Ll
—

Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
TECHNISCHE/FACHLICHE HINWEISE mit Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren / Bauphase {Auswahl)
IV: Unternehmen der Transport-, Energie-, Telekommunikations-, Rohstoffwirtschaft

age re en/Bedenken
m Zusammenfassende Darstelling wasentlicher Inhatte in Stichwortan)

Avacon AG - Krauzungen / Naherungen von 110-kV-Leitungen
- kabelveriegung im 110-kV-Trassenraum (Raum Verden)
- Kreuzung/Naherung von Gastransportletungen — Berucksichtigung der Schutzstrerfen (4-10 m)

DEA Deutsche Erdosl AG - Hinwels auf vorhandene Anlagen der Erdgasforderung im Erdgasfeld Vélkersen — ua. Einhaltung von
Sicherheltsabstanden nach Bergrecht
Deutsche Bahn AG - Gestattungsverirage fir Kreuzungspunkte
- Beachtung der technischen Kreuzungsparameter der EN 50341
EWE Netz GmboH - Einhaltung von anerkannten .Regeln der Technik® im Falle von Anderung/Neuherstellung von Anlagen
ExxonMobil PD GmbH Bei Beruhrtheit von Befriebsaniagen zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

- Technische Regeln fur Rohrfamleitungen nach § 9 Abs. 5 der Rohrfemlertungsverondnung

- Bargverordnung fur Tiafbobrungen, Unlargrundspeicher und fur die Gewnnung von Bodenschatzen
durch Bohrungen, Verbot leftungsgefahrdender Maknahmen

- Rundverfugung Nr. 4 72 des Landeshergamtes (LBEG)

~ AfK-Empfehlungen; einschlagige VDE-Bestimmungen
- Mindestabstand von 10 m zwischen Rohrachse und auterem Leiterseil ber Parallsivertauf
- keine Uberbauung des Schutzstreifens

« Beachtung des kathodischen Korrosionsschutzes

- Hmnweise zur Bauphase

Gasunie Deutschiana Services - Information des jeweiligen Leitungshetriebs ber Arbeiten im Naherungsbereich < 50 m
GmbH - Mmdestabstand von 2 m zu Erdkabsin rm HDD-/Press-Verfahren
« Mindestabstand von 0,40 m be! offener Bauwsise
- Vermeidung von Schutzstrefenuberiappung. Bauvarbot im Schutzsireifen
- Hinwaise zur Bauphase
- Berucksichiigung der technischen Pegelwerke DVGW — GW 22, GW 22-B1 und der AFK-Empf, Nr. 3
- Hinwers auf ggf erfoidericha Schutzmatinahmen an Erdgasiertungen

TR

Gascade Gastransport GmbH

G L 1

Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
TECHNISCHE/FACHLICHE HINWEISE mit Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren / Bauphase {Auswahl)
V: Unternehmen der Transport-, Energie-, Telekommunikations-, Rohstoffwirtschaft

Institution FragonfAnregungeniBedonken

Henne Kies & Sand GmbH - Fur konkrete Beurteilung sind u.a. informationen zu Méétstandorten. Lage/Groke
Renne Kias/Sandwerk von Baufeldern, notwendigen Zuwegungen in der Bauphase erforderlich, u.a. zu
L.GmbH etwaiger Betnebsunterbrechung der firmeneigenen Forderbénder wahrend der
Rhein-Umschlag GmbH & Bauphase

Co. KG = Einhaltung etner Arbeitshéhe von 10 m unter den Freileitungen

LEA Gesellschaft fir ~ Hinweis auf Kreuzungspunkte mit nichtbundesergenen 6ffentlichen Eisenbahnen
Landeseisenbahnaufsicht - Erfordernis von Kreuzungsvertréigen unter Berlicksichtigung der ,Richtlinien tiber

Kreuzungen von Starkstromieitungen eines Unternehmens der dffentlichen
Elektrizitéitsversorgung (EVU) mit Gelénde oder Anlagen der nichtbundeseigenen
Eisenbahnen {(NE) — NE Stromkreuzungsrichtfinien"

- Eisenbahntechnische Priifung der Unterlagen durch die LEA

Nowega GmbH - Hinweis auf Anlagen im Vorhabenraum
~ Bauverbot und Varbot leitungsgefahrdender Einwirkungen im Schutzstreifen von
Gashochdruckleitungen
- Auflagen und Hinweise des Merkblafts .Schuzanweisung Gashochdruckleitungen®

Telefonica Germany GmbH - Hinweis auf Richtfunkverbindungen In der N&he der Antragstrasse

& Co. KG - Horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mind. +/- 20 m
- Veriikaler Schutzabstand zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mind. +/- 10 m
- Ggf. BauhBhenbeschrdnkungen in den Schutzbereichen

Wintershall Holding bel Betroffenhert von Anlagen.
- Schutzstrefen von 6 m belderseits der Leitungsachse
- Kreuzungen nach DVGW-Richtlinien G 463 / GW 315

16 -
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Ablauf

1. BegriiRung und Einflihrung
2. Uberblick tGber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittstibergreifende thematische, rechtliche und

methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
a) technischeffachliche Hinweise zur Feinplanung/Bauphase
b) methodische Anregungen/Bedenken zur Variantenermittlung /-bewertung / zur UVS
c) mehrfach genannte technische/planerische Fragen:
- Méglichkeiten/Grenzen des Einsatzes von Teilerdverkabelung,
- Techniken der Kabelbauweise
- Mitverlegung 380-kV-Leitung/110-kV-Leitungen
- Masttypen (Kompaktmasten)
- Einschrankungen fiir die Siedlungsentwicklung

4. Teilraumiiche Fragen/Anregungen/Bedenken
5. Ausblick auf das weitere Verfahren

ELRORNSCHE UWON
o Amt firr Regionale Landesentwicklung 17 ~ fr
/ Liineburg Eumpit e it

EFRE i

Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
METHODISCHE HINWEISE / HINWEISE ZUR VARIANTENERMITTELUNG/-BEWERTUNG / ZUR UVS (Auswahl)

[nstitution | Fr'ageh}"AnreguﬁgeﬁfBedepke:l [fusammenfassende

Darstellung in Stichworten)

LabuN = nach Moglichkeit grofiraumiga Umgehung von FFH-Gebieten
» nach Méglichkeit Vermeidung von Weserquerungen
= Bernickschtigurg funktionaler Zusammenhange zwischen
Schutzgebieten

NLWKN = Methodik der Brutvogelerfassung; Beschrinkung auf die

Erfassung von Vogelarten mit vorhabenbezogener Betroffenheit;

= Hinweis auf ,Umwege" in den Trassenabschnitten 4, 6, 8, 13, 15,
16, 18, . T. mit Anndherung bzw. Querung von kartierten Brut-
/Rastvogelgebieten

= Wirkungsweise von CEF-Malnahmen fiir Flederméuse /
Gehdlzbriter

= Festlegung von Vogelmarkierungsabschnitten und CEF-
MafRinahmen in der Landespl. Feststellung

NLWKN-Staatl. = Abgrenzung von Kartlergebleten fUr die Avifaunistische
Vogelschutzwarte Erfassung

Niederséchsischer = Frethaltung von historischen Kulturlandschaften, um
Heimatbund e.\. landwirtschaftlichen Charakter nicht zu beeintréchtigen
SG Markiohe, SG = Mitplanung/-verlegung der bestehenden 380-kV-i.eitung

Liebenau, Flecken
Langwedel u.a.

=18 -
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Ablauf

1. BegriRung und Einfithrung
2. Uberblick iber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittstibergreifende thematische, rechtliche und

methodische Fragen/Anregungen/Bedenken
a) technische/fachliche Hinweise zur Feinplanung/Bauphase
b} methodische Anregungen/Bedenken zur Variantenermittiung / -bewertung / zur UVS
¢) mehrfach genannte technische/planerische Fragen:
- Méglichkeiten/Grenzen des Einsatzes von Teilerdverkabelung
- Techniken der Kabelbauweise
- Mitverlegung 380-kV-Leitung/110-kV-Leitungen
- Masttypen (Kompaktmasten)
- Einschrénkungen fiir die Siediungsentwicklung

4. Teilraumliche Fragen/Anregungen/Bedenken
5. Ausblick auf das weitere Verfahren

Amt filr Regionale Landesentwicklung 19 wﬁg}ug
v Lineburg Wt thar s dersh

Einsatz von Teilerdverkabelung:
Aussagen aus dem Beteiligungsverfahren (Auswahl)

Forderung nach Priifung / Einsatz von Erdverkabelung :

= [m gesamten Gemeindegebiet wird eine Erdverkabelung gefordert.” (Gemeinde Warpe)

= ,Um eine bauliche Entwickiung Frankenbostels jedoch zu erméglichen, auch vor dem Hintergrund der Ge-
ruchsimmissionsrichilinie wird eine Erdleitung im Bereich der Gemeinde Elsdorf gefordert. (Gemeinde Elsdorf)

* ,Die durch die Leitung gegebene Sttr- und Zerschneldungswirkung kénnte durch eine Verlingerung des geplanten
Erdkabels bei Pennigsehl bis mindestens hinter Deblinghausen entscharft werden..." (LabiiN)

* .Nach wie vor wird seitens der Gemeinden eine Erdverkabelung in den genannten Bereichen [Wohlerst,
Frankenmoor] zur Minimierung der Beeintrachtigungen fiir sinnvoll und sachgerecht erachtet; an der bestehenden
Forderung wird daher festgehalten.” {(SG Harsefeld)

= Bitte prufen Sie, ob nicht ggf. in besonders stark betroffenen Reglonen (Absténde zur Wohnbebauung) auf eine
Erdverkabelung zuriickgegrifien werden kann." (§G Fredenbeck)

= ,Ich fordere in diesem auf kirzester Strecke zu kreuzenden Wesertalbereich eine Erdverkabelung westlich der
Sledlungsbereiche von Schinna/Anernolter beginnend beldseits der PanzerstraRe fiir die jetzt geplante 380 kV-Leitung
als auch fiir die hier im Bestand weiterhin verlaufende 380 KV-Leitungen vorzusehen.” { LK Nienburg)

Forderung nach Vermeidung von Erdverkabelung :

* ,Die Gemeinde Pennigsehl hat sich mehrheitlich gegen (!} eine Erdverkabelung in der Gemeinde ausgesprochen.
Hintergrund dieser Beschiussfassung war der nicht unerhebliche Fldchenverlust durch eine Erdverkabelung und die damit
verbundenen Gefahren flr mehrere wirtschaftliche Betriebe.” (SG Liebenau)

= Bzgl. der auf drei Teilabschnitten geplanten Erdverkabelung werden aus landwirtschaftlicher Sicht gréfte Bedenken
erhoben. Grundsétzlich fordern wir die Stromtrasse ausschlieRlich durch Freileitungen zu erbauen. Unsere Forderung
begriindet sich auf den Aspekt des Bodenschuizes." (Landvolk Niedersachsen - Kreisbauernverband Mittelweser e. V.)

,3‘, Amt fiir Regionale Landesentwicklung 20
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Méoglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Teilerdverkabelung:
§ 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)

(2) im Falle des Neubaus kann eine Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorhabens nach Absatz 1 auf
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben oder gedndert werden,

wann

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebduden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen,
falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leftung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngeb&udan errichtet werden soll, die im
AuRenbereich Im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
verstiefte und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 24 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulissig wére und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist
oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstrale im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bundeswasserstrailengesetzes
queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betrigt; bei der Bemessung der Breite ist § 1 Absatz 4 des
Bundeswasserstralengesetzes nicht anzuwenden.

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zul&ssig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht auf der gesamten Lénge
der Jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vorliegen. Auf Verlangen der flUr die
Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustZndigen Behérde muss dle Leitung auf dem jeweiligen technisch
und wirtschaftlich effizienten Tellabschnitt nach Maflgabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben oder
geéndert werden. .21

5.
- t--b_‘ i .h

In diesen Konstellationen sieht die Vorhabentragerin eine Teilerdverkabelung vor —
Beispiel I: Mehringen (400m)

e
WEHRMGES [WEST) - WAAANTE 162 B8

des 439
13 des Innenbereiths
fEntiarmung 113 m bis 354 m)

TAZHRINZEN (03T) - VARIANTE -2

b des 402

11 Wa'mgezriude des Innenbe
|Entfermung 110 m béa 339 m)
1 g des 20

= Wohngebaude des.
\Entizmung 142 m und 162 m)

Quelle: Antrags-
unferiagen zum ROV,
Anlage 17, Blatt 31




In diesen Konstellationen sieht die Vorhabentrégerin eine Teilerdverkabelung vor -
Beispiel ll: Pennigsehl, Sudholzer Weg (200m)

Quelle;
Anfrags-
unleriagen
zum ROV,
Anlage 17,
Blatt 44

In diesen Konstellationen sieht die Vorhabentrégerin keine Teilerdverkabelung vor —
Beispiele Frankenbostel (400m) und Warpe, Windhorst {200 m)

= poks k- B o
— 7 Quelle: Antrags- . Quelle: Antrags-
untertagen zum ROV, -24- unterfagen zum ROV,

Anfage 18, Blatf 2 Anlage 17, Blatt 35




{Quelle: hifp.//wp.ags-verfahrenstechnik.de/, Zugriff am 1.12.2017)
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Mitverlegung bzw. -nahme von 380-kV / 110-kV-Leitungen
Bsp. SG Liebenau

SG Liebenau, ID 274, Trassenabschnitt 18:

~Seitens der Samigemeinde wurde ausdricklich empfohlen, eine gemeinschaftliche
Planung fiir beide bestehenden Hochspannungsleitungen durchzufiihren, um die
Beeintrachtigung fiir private und &ffentliche Belange minimieren zu kénnen.”

Erwiderung der TenneT TSO GmbH:

.Die Forderung nach einer Mitberiicksichtigung der bestehenden 380-kV-Leitung in dem
Sinne, dass ein neuer Trassenraum fiir beide Héchstspannungsleitungen ermittelt wird,
ist abzulehnen. Das Projekt Stade -Landesbergen wurde im Netzentwicklungsplan als
Projekt P24 gepriift und durch die Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz als
Projekt Nr. 7 bestatigt. Damit ist der gesetzliche Auftrag zum Ersatzneubau der 220-kV-
Leitung an TenneT als zustandigen Netzbetreiber erteilt. Dieser gesetzliche Auftrag fehit
fir die bestehende 380-kV-Leitung Landesbergen - Sottrum. Es gibt auch keinen hiervon
unabhéngigen Bedarf. Ohne eine solche sog. Planrechtfertigung” kénnte diese
Mafinahme auch nicht behérdlich genehmigt werden. Davon unbenommen sind
Mafinahmen, die direkt mit der aktuellen Planung der Leitung Stade - Landesbergen in
Verbindung stehen und deren Genehmigungsfahigkeit oder die Versorgungssicherheit
im Allgemeinen beeinflussen.”

%? Amt fir Regionale Lendesentwicklung 28
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Mitverlegung von 380-kV / 110-kV-Leitungen
- Ausnahmen im Vorhaben - hier: Beispiel TA 16, Langwedel-Forth

WATORE -VARWATE 182 it a £

W 1 J' =
Untirecmenng Sy dbTmAseleree | s Ill- N S Hindort)
10 VahrpabdLze 788 Trarbersihe = g ] 3 {

(Entiemang 248 ™ Sic 1 b =1

Quelle: Anirags-
unterfagen zum ROV,
'~ Aniage 17, Blait 19

B _—. o

Mitnahme 110-kV-Leitung - Vergleich der Maste

Masttyp ,,Donau* Masttyp ,,Donau-
Einebene“

Amt fiir Regionale Landesentwicklung 28
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Aussage aus dem Untersuchungsrahmen vom 16.02.2015

In Bereichen, in denen eine Optimierung des Trassenverlaufs angedacht wird, die die Biindelung
mit der bestehenden 380-kV-Trasse aufhebt (z.B. im Raum Sottrum), ist dafiir Sorge zu tragen,
dass die bestehende 380-kV-Trasse im Falle einer spateren ErtGichtigung moglichst parallel zur
geplanten 380-kV-Leitung neu errichtet werden kann, um dann erneut eine Bindelung zu erzie-
len.

Beispiele fir neus ,Orfsumfahrungen” gemaf aktuellem Stand der Vorhabenplanung,
bel denen die bastehende 380-kV-Leifung in der Ortslage / in der Ndhe von Wohngebéiuden verbleibt

_ ELIRGPASCS UMK
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Masttypen/-gestaltungen (1)
o]
oA
Masttyp ,.Donau” Masttyp ,,Einebena” Masttyp , Tonne" Masttyp ,,Bonau-
Einebene"
Dieser Masttyp wird Im Aufgrund selner geringen Er benétigt wegen
Netz der TenneT am Hohe wird er vorwiegend seiner geringen Tra- Diese Kombination aus
héufigsten verwendet, - in Regionen mit einer versenbreite nur eine Masttyp ,Einebene” und
er gilt als Referenzmast. Héhenbegrenzung ein- geringe Schneise und Donau” erméglicht die
Dlesen reguléren Masttyp gesatzt, z.B. in der Naha slgnet sich daher Aufnahme von vier Sys-
setzt TenneT In ganz von Flugh&fen. besonders In Waldge- temen, dabel ki$nnen die
Deutschland fur 380-kv- bieten. zusatzlichen Systeme
Leitungen ein. auch aus verschiedenen
Spannungsebenen seln,
Quelle: Antragsunteriagen ROV Dollem-Landesbergen, Teil A, S. 21
EVROPNECHE UNIOR
. 1‘., Amt fiir Regionale Landesentwicklung 30 - Boplth ok bt
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Quelien: links — Bundesverband Kompatdlethung e.V. — rechts: Anfragsunterlagen ROV Dollarn-Landesbergen, Teil A, 5. 21
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Masttyp , Tonne*

Amt fiir Regionale Landesentwicklung
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Einschrankungen der Siedlungsentwicklung

durch Ersatzneubau der 380-kV-Trasse?

Haben die betreffenden Ortsteile/Orte einen raumordnerischen
Entwicklungsauftrag (RROP), der iiber die Eigenentwicklung hinaus
geht?

Gibt es im FNP dargestellte raumliche Entwicklungsperspektiven flr den
betreffenden Ortsteil/Ort in raumlicher Nahe zur Vorzugstrasse?

(Wie) wiirde sich die neue 380-kV-Ersatzbautrasse auf die
Siedlungsentwicklung auswirken?

oy
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Fallkonstellation I: Fallkonstellation II: Fallkonstellation II:
Errichtung in der Bestandstrasse, neue Trassenfiihrung ist (deutlich) neue Trassenfiihrung am
davon 2x ,hinter” der 380kV-Leitung ortsferner als die Bestandstrasse Siedlungsrand — aber mit Abstand

ENTERR]  SoS ey

Heeslingen &

Heeslingen
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Ablauf

1. BegriiRung und EinfGhrung
2. Uberblick Uiber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und
methodische Fragen/Anregungen/Bedenken

4. Teilrdumliche Fragen/Anregungen/Bedenken

- nach Trassenabschnitten, von Nord nach Std

- anhand von Kartenausschnitten aus den Anlagen 17 und 18 der ROV-Antragsunterlagen

- wesentiiche Aussagen aus Stellungnahmen der TOB/Naturschutzvereinigungen sind auf den
Kartenausziigen jeweils als Einstieg In die Erérierung zusammenfassand wiedergegeben (Auswahl)

5. Ausblick auf das weitere Verfahren

[ca. 12:30 — 13:00 Uhr — Mittagspause]
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Ll $G Fredenbeck:
4 - Mitnahme 110-kV-Leitung
- Priifung Erdverkabelung mit AGS
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SEDLUNG AM SPORTPLATZ
VARIANTE 02-1

Unterschreitung des 400-m-Abstandes:
17 Wohngebaude dea Innenbereichs
{Entfernung 211 m bis 378 m)

by
e

Unterschreilung des 200-m-Abstandes.
3 Wohngebdude des AuBenbersichs
{Entfemung 157 m bis 193 m)

SIEDLUNG AM SPORTPLATZ
VARIANTE 02-2

Quslls: Anfrags-
untoriapen zum ROV,

N =, | |
Unterschreitung des 400-m-Abstandes: W A i . Anlegs 17, Blatt 02 \
8 Wohngebaude des Innenbereichs Y o R =
{Absldinde 232 m bis 329 m) (RN LA R ’ 4 . 4 s
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{ - Erdkabel oder .Umgehung" fiir
Frankenmoor

R e 1=

N

™ | Trassenabschnitte 3 und 4

_y 8§G Harsefeld:
Cuee: Artragn- - Erdkabel oder ,Umgehung” fir
antariagan um ROV, Frankenmoor



Quelle: Anfrags-
unterlagen zum ROV,
Anfage 17, Blatt 03

o
bschrit, G4 Frankenmoor
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* Trassenabschnitt 6

8G Harsefeld:
Erdkabel oder zumindest
Umgehung® westl. Wohlerst

Forstamt Rotenburg
historisch. alter Waldstandort
westl. Wohlerst

1 Iveitung das 400-
8 WohngehSude das Innanberasichs
{Entletnung 146 m bis 371 m)

g cas 200
3 Wohagebiude des AuSenbereichs
q {Entfesnung 29 m bls 124 m)

- l WOHLERST - VARIANTE 08-5

U g dea 400-m-A
T Wehngebiude des Innenbaraichs
[AbstAnde ©46 m bis 380 m)

L des 200-
3 Wohngebiude des Aullenbersichs

[Abstinde 20 rm bs 124 m)

i

@

t.'u.eﬁe Antrags.
unleskagen aum ROV,
Artage 17, Slait 04
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Trassenabschnitte 7, 8,

Landkrels Rotenburg, UNB:
: hist. Waldstandort Schénhoop

: " Landkreis Rotenburg, Reg.pi:
. Siedl.entwickl. Steddorf/Boitzen u.
Osterheeslingen

- Schénheop, Knlllbach,
Siediungsentwicklung, Brutvigel,
- Mehriénge, StraRenquerungen

' AG Naturschutzverb. LK ROW:
Querung Oste / Knlllbach

Trassenabschnitt 10

&.——. Gemeinde Heeslingen/ .
'1"*;: LK Rotenburg: 7/

~4,, Anngherung an Wohngebdude

r im AuBenbereich

I o
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Trassenabschnitt 10

Eeff'; ;:E;En’-m W, \ Gemeinde Heeslingen /
Hage 17, Bl o7 N LK Rotenburg:

Annaherung an Wohngebéude

. . im AuRenbereich

Trassenabschnitf 11

] Gemeinde
Heeslingen:
Siedlungsannéherung
bei Frankenbostel,
Wistedt, Gyhum
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Trassenabschnitte
%< 14 und 15

By
1
= 1]
i

Landkreis Rotenburg, UNB;
AG Naturschutzverb. LK
: ROW;

LabdiN:
NABU
Querung Wiimme-Niederung
{FFH-Gebiet Nr. 38)

-»-.--"“-h_
]

LabiiN u. NABU zu 15-2:
. Mehriéinge; Landschaitsbild
.. U. Naherholung

: ']Il' mH m[[”:

i Qoo ¥

Trassenabschnitt 16
Stellungnahmen u.a. von:

LK Verden

Fiscken Langwede!

Stadt Verden

SG Hoya

Gemeinde Hilgermissen
LK Nienburg

LabinN
LK Nienburg/
Weser
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Trassenabschnitt 16 — nérdilcher Bereich

Flecken Langwedal:
Mitnahme 110-kV-Leitung
Optimierung Maststandorte bei Langwedel/Férth

LK Verden, Regionalplanung / UNB / Wasser;
Stadtf Verden:

Kabel{ibergangsanlage in der Allerniederung:
Hochwasserschutz, landschaftsgerechte Einpassung,
Nahrungshabitat Weilstorch (Lange Kabelabschnitt)

Stadt Verden:
.Uberblindelung" durch drei parallele Leitungen

LabiiN:
ausreichend grofier Abstand der Kabeliibergangsanlag
{(KOA) Verden-Nord zum Vogelschutzgebiet

-51-

B Anlage 17 Slat 10

- .




“ Trassenabschnitt 16
= {westl. Verden)

N7 7 LK Verden, Regionalplanung;
#X "3 Stadt Verden:
b/ #&="Wald westl. Ddhibergen

i

.
AN
L ‘Stadt Verden:

V. “¢“Abstand zu Neubaugebiet
Ziegeleiweg"
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Trassenabschnitt 16
({siidwestl. Hoya)

8G Hoya:
+Haus 80 m*, ,Haus 134 m"



Cosle: Anbrags-
iwitertagmt durm B0V,
Anlage 17, Blaif 28

f‘ﬂl 1;.‘

‘i Aaendarf --.' ‘{F"fr, ’
B

,,h‘_,.,; 4 |1;11Ef

il

Trassenabschnitt 16
{stidwestl. Hoya)}

SG Hoya:
.Haus 80m", ;Haus 134m"

Trassenabschnitt 17

Gemeinde Warpe, SG Hoya:
- Lage der KUA nordl. Wietzen
- ,Haus 43 m*

SG Hoya
- Lage der KUA nordl. Wistzen
- Haus 43 m*

S$G Marklohe
- bestehende 380-kV-Leitung mit
anpassen



Qupite: Antaige-
witerfegsm muwn ROV,
Anisge 17, Bath 34

= liaherung Wonnbebauung

Cusle: Vavschlag dar TeneT TR0 E#jjék Bestand Planung

Grmlsly fiir mine optiminris ¥

Trassanfilfrung im Rahmes ass 1 [

Erbieterunpatenming &m 5182017 h 4 43 184m 21%m
8073 43m 100m
T8 189m 213m
131 BOm 89m
1271 41m 117m
481 280m 21Bm




Trassenabschnitt 18

LabiiN / NABU:
Kranichrastplitze Diepholzer
.+ Mooriederung; Uhu-Vorkommen
- zwischen Pennigsehl und Steyerberg

§G Marklohe:
bestehende 380-kV-Leitung mit
\. anpassen

8G Liebenau:
Planungen fiir beide Leitungen
durchfiihren

T - LK Nienburg/ -
o t\Weser . -
.= .- Flecken Steyerberg:
.~ Mitverlegung 380kV-Ltg. bei Hesterberg
Biindelung mit 380kV-Ltg
Nutzung 380-kV-Bestandsleitung

| Y™ LK Nienburg: )
"} Lage des Suchraums der KUA
* Pennigsehl-Sid in riumlicher Nihe zu

EAREETOES ;. | . Biotop GB-NI-0668

P
bt

2y

{weitere Inhalfe von SG Mittelweser,
LK Nienburg, LabiiN, NABU,
-Rohstoffwirtschaft: s. néichste Folie)

+ LabiiN:
§.. artenschutzgerechte Gestaltung der Weserquerung; Beachtung
it von u.a. Jagdgebleten von Fisch-/Seeadler, Rastgebieten fiir
1| nordische Génse und Schwéne und Brutkolonien von Graureiher
und Kormoran bei Landesbergen

1 NABU:

.. I~ . Zielzustand der Kompensation beriicksichtigen; Prifung einer
.= Teilerdverkabelung; altemativ schwarz-weilte, bewegliche

*  Leiterseflmarkierung, nicht nur am Erdseil

| H| LK Nienburg, UNB/Regionalplanung:

ViF u.a, Avifauna/lLandschaftsbild “Weserquerung bei Landesbergen
-, Variante 18-2 in Kabelbauweise

Querung von drei kleineren Waldgebieten

& 1 Querung VR Windenergienutzung éstl. Steyerberg

] ¥ ii{

B

b

A e

e SR = - R ] JLE-X3 I L S e ERV LR W
. : i S . Unternehmen Rohstoffwirtschaft:

1 SG Mittelweser: ' ! VR Rohstoffgewinnung nach LROP
IIV »Vorzugsvariante wird begrudt’ § 182 in Kabelbauwsise priifen

i s ERE R (=P Jﬁ'ﬂi"l.l. B ¥




' # Standortalternativen
Umspannwerk

. Stellungnahmen
{Auswahl)

LK Nienburg
Standorte E, A

SG Hoya
Standorte A, E

.. Gemeinde
Hilgermissen
Jkein geeigneter
Standort in der
;. Gemeinde®

E. - S L ! 7 § & () b ! =woy  THIEET L :‘? LabiiN:
o, Bl f - a2 : i 4 (Il s StandortauBerhalb von
doyerhagén . . J Nk T ; = 3 auentypischen
i \ -~ \ I, =/ S B bl i Beraichen bevorzugen;
' - ! : 1 ‘ Biindelung mit
vorbelasteten

Standorten vorziehen

Avacon
.~ Priorisierung von
= Standorten in rdumi.
# Nihe zum bestehenden
S Uw

AuRerdem fachiiche/
technische Hinweise
. von Behfrden und
+ sonsfigen Stellen

ke o 0 Eoy

Suchréiume fiir ein Umspannwerk im Raum der Grafschaft Hoya Suchraum A - Standort beim bastshenden UW Wechald l 110700
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Ablauf

1. Begriiung und Einfiihrung
2. Uberblick iiber Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

3. Abschnittsiibergreifende thematische, rechtliche und
methodische Fragen/Anregungen/Bedenken

4. Teilraumliche Fragen/Anregungen/Bedenken

5. Ausblick auf das weitere Verfahren

EURDPASCHE LT
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Ergebnis und Wirkung des Raumordnungsverfahrens
(§ 11 Abs. 1 NROG)

(1) Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens stellt die Landesplanungsbehérde fest
(Landesplanerische Feststellung),

1. ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung tibereinstimmt,

2. wie das Vorhaben unter den Gesichtspunkten der Raumordnung durchgefthrt und auf
andere Vorhaben abgestimmt werden kann,

3. welche raumbedeutsamen Auswirkungen das Vorhaben unter (berdrtlichen
Gesichtspunkten {§ 15 Abs. 1 Satz 2 ROG) hat,

4. welche Auswirkungen das Vorhaben auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten
Schutzgiiter hat und wie die Auswirkungen zu bewerten sind sowie

5. zu welchem Ergebnis eine Priufung der Standort- oder Trassenalternativen (§ 15 Abs. 1
Satz 3 ROG) gefiihrt hat.

Quelle: NROG |.d.F. vom 18. Julf 2012 {Nds. GVBI. 8. 252) zuletzt geéindert durch Gesetz vom 25.09.2017 (Nds. GVBI. S. 352)
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Ergebnis und Wirkung des Raumordnungsverfahrens
(§ 11 Abs. 3 NROG)

(3) ® Die Landesplanerische Feststellung ist dem Vorhabentréger und den an dem Verfahren
Beteiligten zuzuleiten. * Eine Ausfertigung der Landesplanerischen Feststellung ist in den
Gemeinden auf Veranlassung der Landespianungsbehorde einen Monat lang zur Einsicht
auszulegen. * Ort und Zeit der Auslegung sind ortsiiblich bekannt zu machen,

Quelle: NROG i.d.F. vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBL 5. 252) zuletzt geéindert durch Gesetz vom 25.09.2017 (Nds. GVBI. 5. 352)
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Ergebnis und Wirkung des Raumordnungsverfahrens
(§ 11 Abs. 5 NROG)

{5) ! Die Landesplanerische Feststellung ist bel raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen, die den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie
bei Genehmigungen, Planfeststellungen und senstigen behdérdlichen Entscheidungen Uber die
Zuldssigkeit des Vorhabens zu ber{icksichtigen. * Sie hat gegeniiber dem Trager des
Vorhabens und gegenlber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung.

Quelle: NROG i.d.F, vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. 5. 252) zuletzt geandert durch Gesetz vom 25.09.2017 (Nds. GVBI. 5. 352)
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Néachste Schritte —
von der Raumordhung zum Zulassungsverfahren

* Verdffentlichung des Protokolls des Erérterungstermins mit Synopsen auf
www.arl-lg.niedersachsen.de

= ggf. ergédnzende Gespréche mit einzelnen Institutionen/Akteuren, soweit
weiterer Klarungsbedarf besteht

= Abschluss des Raumordnungsverfahrens mit der landesplanerischen

Feststellung voraussichtlich in 03/04.2018

offentliche Bekanntmachung/Auslegung der Landesplanerischen

Feststellung in den Rathdusem der Einheits- und Samtgemeinden und auf

www.arl-lg.niedersachsen.de

emeute ,Infomérkte* zur breiten Information der Offentlichkeit

in 2018: Konkretisierung des Vorhabens fiir das Planfeststellungsverfahren;
konkrete Trassierungsgespréche u.a. mit Gemeinden und Eigentiimer/innen

abschnittsweise Er6ffnung der Planfeststellungsverfahren in 2018/2019 — hier
erneute Beteiligung von Trigern &ffentlicher Belange und der Offentlichkeit
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme !
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Vollwand versus Bei hohen Lastannahmen, kurze  Bi Pole Anlage
Stahlgitter Feldlangen

Quelle: eigen, Standort Windlscheschenbach Quelle; eigen, Standort Danemark Nahe Kassd ~ Quelle: TenneT, Standort Holland

A) Akzeptanz Flichenbedarf Bi-POLE =

Quelle: TenneT



A) Akzeptanz Flachenbedarf Bl POLE =

Quelle: TenneT

A) Akzeptanz Fiichenbedarf =

Quelle: TenneT



~_Umgehung Boitzen
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Umgehung Frankenmoor










